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국 문 초 록  

디지털 리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향: 디지털태도와 

기술 활용의 매개효과 및 연령과 가구형태의 조절효과

한 성 대 학 교 대 학 원

지 식 서 비 스 & 컨 설 팅 학 과

매 니 지 먼 트 컨 설 팅 전 공

이 종 구

본 연구는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 체계적으로 규명

하고, 그 과정에서 디지털 태도와 기술 활용의 순차적 매개효과, 그리고 연령

과 가구형태의 조절효과를 실증적으로 검증하였다. 21세기 디지털 혁명은 우

리 사회의 모든 영역을 변화시키고 있으나, 디지털 격차는 새로운 사회적 불

평등의 원인이 되고 있다. 특히 고령화와 1인 가구 증가라는 한국 사회의 구

조적 변화 속에서, 디지털리터러시는 개인의 삶의 질을 결정하는 핵심 역량으

로 부상하고 있다.

본 연구는 사회인지이론, 기술수용모형, 자원대체이론을 통합한 이론적 프레

임워크를 구축하고, 전국 성인 814명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하

였으며, SmartPLS 4.0을 활용한 구조방정식 모델링(PLS-SEM) 분석을 통해 

9개의 연구가설을 검증하였다. 분석 결과, 디지털리터러시는 디지털 태도(β

=0.792, p<.001)와 삶의 만족도(β=0.180, p<.001)에 직접적인 정(+)의 영향

을 미쳤으며, 디지털 태도는 기술 활용(β=0.458, p<.001)에, 기술 활용은 삶

의 만족도(β=0.278, p<.001)에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되
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었다. 특히, 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 순차적으로 매개하

여 삶의 만족도에 영향을 미치는 이중 매개효과가 검증되었으며, 매개효과 비

율은 36.0%로 나타나 인지적 역량이 심리적 태도와 행동적 실천을 거쳐 주

관적 안녕감으로 전환되는 메커니즘을 실증하였다.

조절효과 분석 결과, 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향은 60세 

이상 고령층에서 더 강하게 나타났으며(β=0.110, p=0.002, 효율성 배수 

1.45배), 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향은 1인 가구에

서 더 강하게 나타났다(β=-0.216, p=0.018, 효율성 배수 2.20배). 이는 사회

적, 물리적 자원이 부족한 취약 집단에게 디지털 기술과 역량이 자원을 보완

하고 대체하는 중요한 역할을 수행함을 시사한다. 특히 고령 1인 가구는 두 

조절효과가 결합되어 일반 집단 대비 3.19배의 효과를 보이며, 디지털 포용 

정책의 최우선 대상으로 설정되어야 함을 실증하였다.

다중조절효과 분석 결과, 가구형태를 통제한 연령의 조절효과(β=0.033, 

p=0.363)와 연령을 통제한 가구형태의 조절효과(β=0.036, p=0.709), 그리고 

3원 상호작용(β=0.054, p=0.173)이 모두 비유의하게 나타났다. 이는 연령과 

가구형태의 조절효과가 경로 의존적(path-dependent)으로 작용함을 의미하며, 

연령은 주로 기술 활용 단계에서, 가구형태는 주로 디지털리터러시 단계에서 

독립적으로 영향을 미친다는 새로운 이론적 통찰을 제공한다. 이러한 경로 의

존적 조절효과는 정책 설계 시 고령층에게는 기술 활용 지원을, 1인 가구에게

는 디지털리터러시 교육을 제공하는 이원적 접근 전략의 필요성을 시사한다.

본 연구는 디지털리터러시 연구에 다음과 같은 이론적 기여를 제공한다. 첫

째, 사회인지이론, 기술수용모형, 자원대체이론을 통합하여 디지털리터러시가 

삶의 만족도에 이르는 복합적 경로를 설명하는 통합적 프레임워크를 구축하

였다. 둘째, 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 순차적으로 매개하

여 삶의 만족도에 영향을 미치는 이중 매개 메커니즘을 실증적으로 검증하였

다. 셋째, 자원대체이론을 디지털리터러시 맥락에 적용하고, 고령층과 1인 가구

의 조절효과를 정량적으로 검증함으로써 이론을 확장하였다. 넷째, 연령과 가구

형태의 조절효과가 경로 의존적으로 작용한다는 새로운 발견을 제시하였다.

실무적으로, 본 연구는 디지털리터러시 교육 프로그램의 다차원적 설계 필요
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성을 제시하고, 고령층과 1인 가구를 위한 맞춤형 교육 전략을 제안하였다. 

정책적으로, 고령 1인 가구를 최우선 정책 대상으로 설정하고, 고령층 기술 

활용 지원과 1인 가구 디지털리터러시 교육을 결합한 이원적 정책 접근의 필

요성을 강조하였다. 본 연구는 한국 사회의 디지털 포용 정책에 실증적 근거

를 제공하며, 디지털 격차 해소와 사회 통합에 기여할 것으로 기대된다.

【주요어】  디지털리터러시, 삶의 만족도, 디지털 태도, 기술 활용, 이중 매

개효과, 경로 의존적 조절효과, 고령층, 1인 가구, 자원대체이론, 디지털 포용
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I. 서론

1.1 연구의 배경 및 필요성

21세기 디지털 혁명은 우리 사회의 모든 영역을 변화시키고 있으나, 디지털 

격차는 새로운 사회적 불평등의 원인이 되고 있다(UNESCO, 2021; Van 

Dijk, 2005). 특히 디지털 기술에 대한 접근성과 활용 능력의 차이는 개인의 

경제적 기회, 사회적 참여, 삶의 질에 직접적인 영향을 미치며(Norris, 2001; 

Warschauer, 2010), 디지털 소외 계층은 정보 접근, 온라인 서비스 이용, 사

회적 관계 형성에서 배제되는 문제에 직면하고 있다.

 이에 따라 디지털리터러시는 21세기 핵심 역량으로 부상하고 있으며

(UNESCO, 2018), 디지털 포용(digital inclusion)은 국가 정책의 최우선 과제

가 되었다(OECD, 2024). 과학기술정보통신부는 2020년 「디지털 포용법(지

능정보화 기본법)」을 제정하고, 「디지털 배움터 사업」을 전국적으로 확대

하는 등 디지털 격차 해소를 위한 정책적 노력을 강화하고 있다(과학기술정보

통신부, 2020; 과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 한국 사

회는 급속한 고령화와 1인 가구 증가라는 구조적 변화를 겪고 있다.

 통계청에 따르면, 2025년 초고령사회 진입이 예상되며, 65세 이상 인구 비

율은 20%를 초과할 것으로 전망된다(통계청, 2023a). 동시에 1인 가구 비율

은 2024년 기준 약 40%에 육박하며, 2050년에는 50%를 넘어설 것으로 예

측된다(통계청, 2023b). 이러한 인구 구조 변화는 디지털 격차를 심화시키는 

요인으로 작용하며, 고령층은 디지털 기기 조작의 어려움과 학습 기회 부족으로,

1인 가구는 사회적 지지 체계의 부재와 경제적 제약으로 인해 디지털 소외와 

사회적 고립의 위험에 노출되어 있다(한국지능정보사회진흥원, 2023; 한국보

건사회연구원, 2024). 특히 고령 1인 가구는 두 가지 취약성이 중첩되어, 디

지털 사회에서의 배제가 더욱 심각한 상황이다(통계청, 2023b). 디지털리터러

시와 삶의 만족도 간의 관계를 다룬 선행연구들은 주로 단순 상관관계 분석

에 그쳤으며(Baio et al., 2019; Lee & Kim, 2020), 디지털리터러시가 삶의 
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만족도에 이르는 구체적인 메커니즘을 규명한 연구는 부족하다.

 특히 디지털 태도와 기술 활용이라는 매개 변수를 통한 순차적 영향 경로를 

검증한 연구는 거의 없으며, 연령과 가구형태라는 두 가지 주요 사회인구학적 

변수가 어떻게 조절 역할을 하는지, 그리고 이들이 어떻게 상호작용하는지에 

대한 실증 연구는 매우 제한적이다(Choi & Lim, 2022; Hong & Park, 

2023). 또한 기존 연구들은 대부분 단일 조절변수만을 고려하여 복합적인 사

회적 맥락을 충분히 반영하지 못하였다.

 따라서 본 연구는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 이르는 복합적인 경로를 

체계적으로 규명하고, 사회인지이론(SCT)(Bandura, 1986), 기술수용모형

(TAM)(Venkatesh et al., 2003), 자원대체이론(Resource Substitution 

Theory)(Mirowsky & Ross, 2007)을 통합한 이론적 프레임워크를 제시하며,

취약 집단을 위한 맞춤형 디지털 포용 정책의 실무적 지침을 도출하고자 한다.

1.2 연구의 목적 및 연구 문제

 본 연구는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 체계적으로 규명

하고, 그 과정에서 디지털 태도와 기술 활용의 순차적 매개효과, 그리고 연령

과 가구형태의 조절효과를 실증적으로 검증한다(UNESCO, 2021; Bandura, 

1986; Venkatesh et al., 2003). 구체적으로 본 연구는 전국 성인 814명을 대

상으로 한 온라인 설문조사 데이터를 활용하여 PLS-SEM(Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling) 분석을 수행하며(Hair et al., 2017; 

Chin, 1998), 디지털리터러시의 직접효과와 간접효과를 분해하고, 고령층과 1

인 가구에서 나타나는 조절효과의 크기와 방향을 정량적으로 측정한다.

이를 통해 디지털 포용 정책의 이론적 근거를 제공하고(OECD, 2024),

정책 효율성을 극대화할 수 있는 우선 지원 대상과 맞춤형 정책 설계의 실무

적 지침을 제시하고자 한다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 

본 연구의 핵심 연구 문제는 다음과 같다.

 RQ1: 디지털리터러시는 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는가?
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 RQ2: 디지털 태도와 기술 활용은 디지털리터러시와 삶의 만족도 간의 관계

를 어떻게 매개하는가?

 RQ3: 연령과 가구형태는 디지털리터러시 및 기술 활용이 삶의 만족도에 미

치는 영향을 어떻게 조절하는가?

1.3 논문의 구성

본 논문은 다음과 같이 구성된다.

 II장에서는 한국 사회의 인구 구조 변화와 디지털 격차라는 연구의 사회적 

맥락을 제시하고(통계청, 2023a; 과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 

2023), 디지털리터러시, 디지털 태도, 기술 활용, 삶의 만족도에 관한 이론적 

배경을 검토하며(UNESCO, 2018; Van Dijk, 2005; Warschauer, 2010),

 매개효과와 조절효과에 관한 선행연구를 분석하여 연구 가설을 도출한다

(Baron & Kenny, 1986; Hayes, 2018). III장에서는 연구 설계, 표본 구성, 

측정 도구, 분석 방법을 제시한다(Hair et al., 2021). IV장에서는 PLS-SEM 

분석을 통해 측정모형의 신뢰도와 타당도를 검증하고(Chin, 1998; Henseler 

et al., 2015), 구조모형 분석을 통해 연구 가설을 검증하며, 매개효과와 조절

효과의 크기를 정량적으로 제시한다. V장에서는 연구 결과를 이론적 관점에

서 논의하고, 고령층과 1인 가구를 위한 맞춤형 디지털 포용 정책의 구체적인 

방안을 제시하며(OECD, 2024; UNESCO, 2021), 연구의 학문적·정책적·사회

적 의의를 도출한 후 연구의 제한점과 향후 연구 방향을 제시한다(Hair et 

al., 2021).

II. 연구의 사회적 맥락

본 장에서는 본 연구가 수행되는 한국 사회의 구조적 변화와 디지털 격차 문

제를 심층적으로 분석한다. 급속한 고령화와 1인 가구의 증가는 한국 사회의 

인구 구조를 근본적으로 재편하고 있으며, 이러한 변화는 디지털 전환 시대에 
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새로운 사회적 불평등을 야기하고 있다. 본 장은 이러한 사회적 맥락을 통계 

자료와 정책 현황을 중심으로 제시함으로써, 본 연구의 필요성과 시급성을 뒷

받침한다.

2.1 한국 사회의 인구 구조 변화

2.1.1 고령화의 가속화

한국은 세계에서 가장 빠른 속도로 고령화가 진행되고 있는 국가 중 하나이다. 

통계청의 「장래인구추계」(2023)에 따르면, 한국은 2000년 고령화사회(65세 

이상 인구 비율 7%)에 진입한 이후 불과 17년 만인 2017년 고령사회(14%)

에 도달하였으며, 2025년에는 초고령사회(20%)에 진입할 것으로 전망된다(통

계청, 2023a). 이는 프랑스가 고령화사회에서 초고령사회로 이행하는 데 154

년, 미국이 94년, 일본이 36년이 소요된 것과 비교할 때 매우 빠른 속도이다

(OECD, 2022). 2024년 기준 65세 이상 인구는 약 950만 명으로 전체 인구

의 18.4%를 차지하고 있으며, 2050년에는 40.1%에 달할 것으로 예측된다(통

계청, 2023a; 한국보건사회연구원, 2024). 고령화의 가속화는 단순히 인구 구

성의 변화를 넘어 사회 전반에 걸친 구조적 변화를 초래하고 있다.

 첫째, 경제활동인구의 감소와 노인부양비의 급증이다. 통계청에 따르면, 생산

가능인구(15~64세) 100명당 고령인구 비율(노년부양비)은 2024년 26.7명에

서 2050년 78.6명으로 약 3배 증가할 것으로 전망된다(통계청, 2023a).

이는 경제 성장 둔화, 재정 부담 증가, 세대 간 갈등 심화 등의 문제를 야기

할 수 있다(UN DESA, 2022; OECD, 2024). 

 둘째, 독거노인 가구의 급증이다. 2023년 기준 65세 이상 1인 가구는 약 

210만 가구로 전체 1인 가구의 약 30%를 차지하며, 이들은 경제적 빈곤, 사

회적 고립, 건강 악화 등 복합적인 취약성에 노출되어 있다(통계청, 2023b; 

한국보건사회연구원, 2024).

 셋째, 돌봄 수요의 증가이다. 고령화로 인해 요양·간병·의료 서비스 수요가 

급증하고 있으나, 가족 구조의 변화와 여성의 경제활동 참여 증가로 인해 전
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통적인 가족 돌봄 체계는 약화되고 있다(보건복지부, 2023; OECD, 2023).

고령화는 디지털 격차와 밀접하게 연관되어 있다. 과학기술정보통신부와 한국

지능정보사회진흥원의 「2023 디지털정보격차 실태조사」에 따르면, 70대 이

상 고령층의 디지털정보화 수준은 일반 국민 대비 56.8%에 불과하며, 특히 

디지털 기기 이용 능력은 47.3%, 디지털 정보 활용 능력은 52.1%로 매우 낮

은 수준이다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 이러한 디지

털 격차는 고령층의 정보 접근권을 제약하고, 온라인 금융, 전자정부 서비스, 

원격의료 등 디지털 기반 서비스 이용을 어렵게 만들며, 결과적으로 사회적 

배제와 삶의 질 저하로 이어진다(Van Dijk, 2005; Warschauer, 2010). 특히 

코로나19 팬데믹 이후 비대면 서비스가 급속히 확산되면서, 디지털 기술을 

활용하지 못하는 고령층의 일상생활 불편과 사회적 고립이 더욱 심화되었다

(UNESCO, 2021; OECD, 2021).

2.1.2 1인 가구의 급증

 1인 가구의 증가는 한국 사회의 또 다른 중요한 인구 구조 변화이다. 통계

청의 「인구주택총조사」(2023)에 따르면, 1인 가구는 2000년 222만 가구

(15.5%)에서 2020년 664만 가구(31.7%)로 급증하였으며, 2024년에는 약 

750만 가구로 전체 가구의 약 40%에 육박할 것으로 추정된다(통계청, 

2023a). 통계청은 2050년에는 1인 가구 비율이 50%를 넘어설 것으로 전망하

고 있어, 1인 가구는 한국 사회의 지배적인 가구 형태로 자리 잡을 것으로 

예상된다(통계청, 2023a; OECD, 2022).

1인 가구의 증가는 다양한 사회경제적 요인에 기인한다.

 첫째, 만혼과 비혼의 증가이다. 통계청에 따르면 초혼 연령은 남성 33.7세, 

여성 31.3세(2023년 기준)로 지속적으로 상승하고 있으며, 생애 미혼율도 증

가 추세이다(통계청, 2023b). 이는 경제적 불안정, 주거비 부담, 일-가정 양

립의 어려움, 개인주의적 가치관 확산 등이 복합적으로 작용한 결과이다(한국

보건사회연구원, 2024; UN DESA, 2022).
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 둘째, 이혼과 별거의 증가이다. 조이혼율(인구 1,000명당 이혼 건수)은 2003

년 3.5건으로 정점을 찍은 후 감소 추세이나, 여전히 OECD 국가 중 상위권

에 속하며, 황혼 이혼도 증가하고 있다(OECD, 2023; 통계청, 2023c).

 셋째, 고령화에 따른 배우자 사별이다. 평균 수명 연장과 고령 인구 증가로 

인해 배우자 사별 후 홀로 사는 고령층이 증가하고 있다(통계청, 2023a; 보

건복지부, 2023).

 넷째, 교육과 취업을 위한 지역 이동이다. 대학 진학과 취업을 위해 부모와 

떨어져 사는 청년 1인 가구가 증가하고 있다(통계청, 2023b; 국토연구원, 2022).

1인 가구는 연령대별로 상이한 특성과 취약성을 보인다.

 청년 1인 가구(20–30대)는 주로 경제적 불안정과 주거 빈곤에 직면해 있으

며(국토연구원, 2022), 중장년 1인 가구(40–50대)는 이혼이나 별거로 인한 

심리적 고립과 경제적 부담을 경험한다(한국보건사회연구원, 2024). 고령 1인 

가구(60대 이상)는 경제적 빈곤, 건강 악화, 사회적 고립이라는 삼중고에 시

달린다. 특히 고령 1인 가구의 상대적 빈곤율은 2023년 기준 약 43.2%로 

OECD 국가 중 가장 높은 수준이며, 이들은 사회적 지지 체계의 부재로 인

해 우울, 자살 위험 등 정신건강 문제에도 취약하다(OECD, 2023; 한국보건

사회연구원, 2024). 1인 가구의 증가는 디지털 격차와도 밀접한 관련이 있다.

1인 가구는 다인 가구에 비해 가족 구성원으로부터 디지털 기술 사용법을 배

우거나 도움을 받을 기회가 부족하다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진

흥원, 2023). 특히 고령 1인 가구의 경우 자녀나 배우자의 지원 없이 스스로 

디지털 기기를 학습하고 활용해야 하므로 디지털 소외가 더욱 심각하다.

 한국지능정보사회진흥원(NIA)의 연구에 따르면, 1인 가구의 디지털정보화 

수준은 다인 가구에 비해 약 15% 낮으며, 특히 고령 1인 가구는 디지털 기

기 보유율, 인터넷 이용률, 디지털 서비스 활용도 모든 측면에서 가장 낮은 

수준을 보인다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 이러한 디

지털 격차는 1인 가구의 사회적 고립을 심화시키고, 정보 접근권과 사회 참여 

기회를 제약하며, 삶의 질을 저하시키는 악순환을 초래한다(Van Dijk, 2005; 

Warschauer, 2010).
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2.1.3 고령 1인 가구의 복합적 취약성

 고령화와 1인 가구 증가라는 두 가지 인구 구조 변화가 중첩되면서, 고령 1

인 가구는 한국 사회의 가장 취약한 집단으로 부상하고 있다. 2023년 기준 

65세 이상 1인 가구는 약 210만 가구로 전체 고령 가구의 약 40%를 차지하

며, 2050년에는 약 560만 가구로 증가하여 전체 고령 가구의 절반 이상을 차

지할 것으로 전망된다(통계청, 2023a). 고령 1인 가구는 경제적 빈곤, 건강 

악화, 사회적 고립, 디지털 소외라는 복합적 취약성에 직면해 있다(한국보건

사회연구원, 2024; OECD, 2023). 경제적 측면에서 고령 1인 가구의 상대적 

빈곤율은 약 43.2%로 매우 높으며, 이들의 주요 소득원은 국민연금과 기초연

금 등 공적 이전소득에 의존하고 있다(보건복지부, 2023). 그러나 국민연금 

가입 기간이 짧거나 가입하지 않은 고령층이 많아 연금 수급액이 낮으며, 기

초연금만으로는 최저 생활을 유지하기 어렵다(한국보건사회연구원, 2024). 건

강 측면에서 고령 1인 가구는 만성질환 유병률이 높고, 의료 서비스 접근성이 

낮으며, 응급 상황 발생 시 즉각적인 도움을 받기 어렵다(보건복지부, 2023).

특히 독거노인의 고독사(무연고 사망)는 심각한 사회 문제로 대두되고 있으

며, 2023년 기준 연간 약 3,600명의 독거노인이 고독사하는 것으로 추정된다

(보건복지부, 2023; 서울시복지재단, 2023). 사회적 측면에서 고령 1인 가구

는 가족, 친구, 이웃과의 사회적 관계가 단절되거나 약화되어 사회적 고립과 

외로움을 경험한다.

 한국보건사회연구원의 조사에 따르면, 고령 1인 가구의 약 60%가 일주일에 

한 번도 가족이나 친구를 만나지 못하며, 약 40%가 심각한 외로움을 느낀다

고 응답하였다(한국보건사회연구원, 2024). 사회적 고립은 우울증, 인지 기능 

저하, 자살 위험 증가 등 정신건강 문제로 이어지며, 이는 다시 신체 건강 악

화와 사회적 고립 심화라는 악순환을 초래한다(OECD, 2022; WHO, 2023).

디지털 측면에서 고령 1인 가구는 디지털 기기 보유율, 인터넷 이용률, 디지

털 서비스 활용도 모든 측면에서 가장 낮은 수준을 보인다.

 이들은 경제적 제약으로 인해 스마트폰이나 컴퓨터를 구입하기 어렵고, 가족 

구성원의 도움 없이 스스로 디지털 기술을 학습해야 하므로 디지털 소외가 
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더욱 심각하다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 특히 코로

나19 팬데믹 이후 비대면 서비스가 확산되면서, 디지털 기술을 활용하지 못

하는 고령 1인 가구는 금융, 의료, 행정, 소비 등 일상생활의 모든 영역에서 

배제되고 있다(OECD, 2021; UNESCO, 2021).

 이러한 복합적 취약성은 고령 1인 가구를 디지털 포용 정책의 최우선 대상

으로 설정해야 할 필요성을 강력히 시사한다(OECD, 2024; 과학기술정보통

신부, 2020).

2.2 디지털 격차와 사회적 불평등

2.2.1 디지털 격차의 개념과 유형

 디지털 격차(digital divide)는 정보통신기술(ICT)에 대한 접근성, 활용 능력, 

활용 결과에서 나타나는 개인, 집단, 국가 간의 차이를 의미한다(UNESCO, 

2021; OECD, 2024). 디지털 격차는 단순히 기술적 접근성의 문제를 넘어 

사회경제적 불평등을 심화시키는 구조적 문제로 인식되고 있다(Van Dijk, 

2005; Norris, 2001; Warschauer, 2010).

Van Dijk(2005)는 디지털 격차를 네 가지 수준으로 구분하였다.

 첫째, 동기적 접근(motivational access)은 디지털 기술을 사용하려는 동기와 

관심의 차이를 의미한다.

 둘째, 물리적 접근(material access)은 디지털 기기와 인터넷에 대한 물리적 

접근성의 차이를 의미한다.

 셋째, 기술적 접근(skills access)은 디지털 기술을 효과적으로 사용할 수 있

는 능력의 차이를 의미한다.

 넷째, 활용적 접근(usage access)은 디지털 기술을 의미 있게 활용하여 실질

적인 혜택을 얻는 정도의 차이를 의미한다(Van Dijk, 2005).

디지털 격차는 1차 격차(first-level divide)와 2차 격차(second-level divide)

로 구분되기도 한다(Hargittai, 2002; Helsper & Reisdorf, 2017). 1차 격차
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는 디지털 기기와 인터넷에 대한 물리적 접근성의 차이를 의미하며, 주로 소

득, 지역, 연령 등 사회경제적 요인에 의해 발생한다.

한국의 경우 인터넷 보급률이 약 97%에 달하여 1차 격차는 상당 부분 해소

되었으나, 여전히 저소득층, 농어촌 지역, 고령층에서 접근성 문제가 존재한다

(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023).

 2차 격차는 디지털 기술을 효과적으로 활용하는 능력과 활용 결과의 차이를 

의미하며, 디지털리터러시, 교육 수준, 사회적 지지 등에 의해 발생한다

(Eshet-Alkalai, 2004). 최근에는 1차 격차보다 2차 격차가 더 중요한 문제로 

부각되고 있으며, 단순히 디지털 기기를 보유하는 것을 넘어 이를 의미 있게 

활용하여 삶의 질을 향상시킬 수 있는 역량(digital competence)이 강조되고 

있다(OECD, 2024; UNESCO, 2021).

2.2.2 한국의 디지털 격차 현황

 한국은 세계 최고 수준의 정보통신 인프라를 보유하고 있으나, 디지털 격차

는 여전히 심각한 사회 문제로 남아 있다(OECD, 2024). 과학기술정보통신부

와 한국지능정보사회진흥원(NIA)의 「2023 디지털정보격차 실태조사」에 따

르면, 일반 국민의 디지털정보화 수준을 100으로 할 때, 장애인은 76.7%, 저

소득층은 82.3%, 농어민은 82.5%, 70대 이상 고령층은 56.8%에 불과하다(과

학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 특히 고령층의 디지털 격

차가 가장 심각하며, 디지털 기기 이용 능력(47.3%), 디지털 정보 활용 능력

(52.1%), 디지털 서비스 이용률(64.2%) 모두 낮은 수준을 보인다(과학기술정

보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 디지털 격차는 세대 간, 소득 계층 

간, 지역 간, 성별 간 다양한 차원에서 나타난다.

 세대 간 격차는 가장 두드러지며, 20대의 디지털정보화 수준을 100으로 할 

때 70대 이상은 약 50 수준에 불과하다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회

진흥원, 2023). 소득 계층 간 격차도 상당하여, 월평균 소득 100만 원 미만 

가구의 디지털정보화 수준은 300만 원 이상 가구에 비해 약 20% 낮다(통계

청, 2023a). 지역 간 격차는 도시와 농어촌 간에 나타나며, 농어촌 지역은 인
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터넷 속도, 디지털 교육 기회, 디지털 서비스 접근성 모든 측면에서 불리하다

(OECD, 2023). 성별 간 격차는 과거에 비해 크게 축소되었으나, 고령층에서

는 여전히 남성이 여성보다 디지털 활용도가 높다(과학기술정보통신부·한국지

능정보사회진흥원, 2023). 디지털 격차는 코로나19 팬데믹을 계기로 더욱 가

시화되고 심화되었다. 팬데믹 기간 동안 재택근무, 온라인 교육, 비대면 진료, 

온라인 쇼핑 등 비대면 서비스가 급속히 확산되면서, 디지털 기술을 활용할 

수 있는 사람과 그렇지 못한 사람 간의 격차가 극명하게 드러났다(UNESCO, 

2021; OECD, 2021).

 특히 고령층과 저소득층은 온라인 교육 접근 제약, 비대면 의료 서비스 이용 

어려움, 온라인 쇼핑 불가 등으로 인해 일상생활에 큰 불편을 겪었으며, 사회

적 고립과 경제적 어려움이 가중되었다(한국보건사회연구원, 2024). 이는 디

지털 격차가 단순히 기술적 문제가 아니라 사회적 불평등과 직결된 구조적 

문제임을 보여준다(Van Dijk, 2005; Warschauer, 2010). 

2.2.3 디지털 격차의 사회경제적 영향

 디지털 격차는 교육, 고용, 건강, 사회 참여 등 다양한 영역에서 불평등을 

심화시킨다(OECD, 2024; UNESCO, 2021).

 첫째, 교육 불평등이다. 디지털 기술은 온라인 교육, 교육 콘텐츠 접근, 학습 

정보 검색 등 교육 기회를 확대하는 중요한 도구이다(UNESCO, 2020).

그러나 디지털 격차로 인해 저소득층과 농어촌 지역 학생들은 양질의 온라인 

교육 자원에 접근하기 어렵고, 이는 학업 성취도 격차와 교육 불평등으로 이

어진다(UNICEF, 2021; OECD, 2023). 코로나19 팬데믹 기간 동안 온라인 

수업이 전면화되면서, 디지털 기기와 인터넷 환경이 부족한 학생들의 학습 결

손이 심각한 사회 문제로 대두되었다(UNESCO, 2021).

 둘째, 고용 불평등이다. 디지털 기술은 구직 정보 검색, 온라인 지원, 원격 

근무 등 고용 기회를 확대하는 중요한 수단이다(OECD, 2022). 그러나 디지

털리터러시가 부족한 사람들은 온라인 채용 정보에 접근하기 어렵고, 디지털 

기술을 요구하는 직무에 지원하기 어렵다(Van Deursen & Van Dijk, 2014).
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또한 디지털 기술의 발전으로 인한 자동화와 인공지능 도입은 저숙련 노동자

의 일자리를 위협하고 있으며, 디지털리터러시가 부족한 노동자는 노동 시장

에서 배제될 위험이 높다(Frey & Osborne, 2017).

 셋째, 건강 불평등이다. 디지털 기술은 건강 정보 검색, 온라인 진료 예약, 

원격의료, 건강 관리 앱 등 건강 관리 기회를 확대한다(WHO, 2023). 그러나 

디지털 격차로 인해 고령층과 저소득층은 건강 정보에 접근하기 어렵고, 비대

면 의료 서비스를 이용하기 어렵다(OECD, 2023). 이는 건강 불평등을 심화

시키고, 의료비 부담을 증가시키며, 건강 수명을 단축시킬 수 있다(WHO, 2023).

 넷째, 사회 참여 불평등이다. 디지털 기술은 온라인 커뮤니티 참여, 소셜 미

디어 활용, 전자정부 서비스 이용, 온라인 여론 형성 등 사회 참여 기회를 확

대한다(UNESCO, 2021).

 그러나 디지털 격차로 인해 고령층과 저소득층은 온라인 공론장에서 배제되

고, 정치적 의사 표현 기회가 제한되며, 시민으로서의 권리를 충분히 행사하

기 어렵다(Norris, 2001). 이는 민주주의의 질을 저하시키고, 사회적 통합을 

저해할 수 있다(OECD, 2024; Van Dijk, 2005).

2.2.4 디지털 포용 정책의 현황과 한계

 한국 정부는 디지털 격차 해소를 위해 다양한 정책을 추진해 왔다. 과학기술

정보통신부는 2020년 「디지털 포용법(지능정보화 기본법)」을 제정하여, 디

지털 포용을 국가 정책의 핵심 과제로 설정하였다(과학기술정보통신부, 

2020). 동법은 디지털 격차 해소, 디지털 접근성 보장, 디지털 역량 강화를 

주요 목표로 하며, 장애인, 고령층, 저소득층, 농어민 등 디지털 취약 계층을 

우선 지원 대상으로 명시하고 있다(과학기술정보통신부, 2020). 대표적인 디

지털 포용 정책으로는 「디지털 배움터」 사업이 있다. 이는 전국 1,000개 이

상의 거점에서 디지털 기기 사용법, 인터넷 활용법, 디지털 안전 교육 등을 

무료로 제공하는 사업으로, 2020년 시작된 이후 누적 약 300만 명이 교육을 

이수하였다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 또한 「스마

트 시니어 프로젝트」는 고령층을 대상으로 스마트폰 활용 교육을 제공하며,
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「AI 디지털 역량 강화 사업」은 인공지능 시대에 필요한 디지털 역량을 교

육한다(NIA, 2023). 이 외에도 저소득층 디지털 기기 보급, 농어촌 초고속 

인터넷 구축, 장애인 웹 접근성 개선 등 다양한 사업이 추진되고 있다(과학기

술정보통신부, 2020; OECD, 2024).

그러나 현재의 디지털 포용 정책은 몇 가지 한계를 가지고 있다.

 첫째, 공급자 중심의 일회성 교육이 많다. 대부분의 디지털 교육은 기기 사용법 

중심의 단기 교육에 그치며, 학습자의 수준과 필요에 맞춘 맞춤형 교육이 부족

하다(이현주 & 김진화, 2022). 특히 고령층의 경우 학습 속도가 느리고 반복 학

습이 필요하나, 이를 충분히 지원하지 못하고 있다(한국보건사회연구원, 2024).

 둘째, 교육 이후 사후 관리가 부족하다. 교육을 이수한 후에도 실제 활용 과

정에서 어려움을 겪을 때 도움을 받을 수 있는 지속적 지원 체계가 미흡하다

(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023). 

 셋째, 지역 간 편차가 크다. 도시 지역에 비해 농어촌 지역은 디지털 교육 기

회가 제한적이며, 교육 거점까지의 접근성도 낮다(OECD, 2023).

 넷째, 정책 효과에 대한 체계적 평가가 부족하다. 교육 참여자 수나 만족도 조사

에 그칠 뿐, 실제로 디지털 역량이 향상되었는지, 삶의 질이 개선되었는지에 대한 

장기적 추적 평가가 미흡하다(과학기술정보통신부, 2020; NIA, 2023).

이러한 한계를 극복하기 위해서는 디지털 포용 정책의 패러다임 전환이 필요하

다. 단순히 디지털 기기 보급과 기초 교육에 그치는 것이 아니라, 디지털리터러시 

향상이 실제로 삶의 만족도 증가로 이어지는 메커니즘을 이해하고, 취약 집단의 

특성에 맞춘 맞춤형 정책을 설계해야 한다(OECD, 2024; UNESCO, 2021). 본 

연구는 이러한 정책 설계의 이론적 근거와 실무적 지침을 제공하고자 한다.

2.3 소결: 연구의 사회적 필요성

 본 장에서는 한국 사회의 급속한 고령화와 1인 가구 증가, 그리고 이로 인

한 디지털 격차와 사회적 불평등 문제를 심층적으로 분석하였다. 한국은 

2025년 초고령사회 진입을 앞두고 있으며, 1인 가구 비율은 2024년 약 40%
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에 달한다(통계청, 2023a). 특히 고령 1인 가구는 경제적 빈곤, 건강 악화, 사

회적 고립, 디지털 소외라는 복합적 취약성에 직면해 있으며, 이들의 수는 

2050년 약 560만 가구로 급증할 것으로 전망된다(통계청, 2023b; 한국보건

사회연구원, 2024). 디지털 격차는 단순히 기술적 접근성의 문제를 넘어 교

육, 고용, 건강, 사회 참여 등 삶의 모든 영역에서 불평등을 심화시키는 구조

적 문제이다(Van Dijk, 2005; Warschauer, 2010). 과학기술정보통신부와 한

국지능정보사회진흥원(NIA)의 「2023 디지털정보격차 실태조사」에 따르면, 

70대 이상 고령층의 디지털정보화 수준은 일반 국민 대비 56.8%에 불과하며, 

특히 고령 1인 가구는 가장 심각한 디지털 소외 집단으로 나타났다(과학기술

정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2023).

 정부는 「디지털 포용법」(지능정보화 기본법) 제정(2020년)과 「디지털 배

움터」 사업 등 다양한 정책을 추진하고 있으나, 공급자 중심의 일회성 교육, 

사후 관리 부족, 지역 간 편차, 정책 효과 평가 미흡 등의 한계를 가지고 있

다(과학기술정보통신부, 2020; NIA, 2023). 이는 단기적·공급자 중심의 교육 

모델이 장기적인 디지털 역량 향상으로 이어지지 못하고 있음을 보여준다(이

현주 & 김진화, 2022).

 이러한 사회적 맥락은 본 연구의 필요성과 시급성을 강력히 뒷받침한다.

디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 체계적으로 규명하고, 고령층

과 1인 가구에서 나타나는 조절효과를 실증적으로 검증하는 것은 단순히 학문

적 관심을 넘어 한국 사회의 지속 가능성과 사회 통합을 위한 필수적인 과제이

다(UNESCO, 2021; OECD, 2024). 특히 고령 1인 가구를 최우선 정책 대상

으로 설정하고, 이들의 특성에 맞춘 맞춤형 디지털 포용 정책을 설계하는 것은 

정책 효율성을 극대화하고 사회적 불평등을 완화하는 데 기여할 수 있다. 본 연구

는 이러한 정책 설계의 이론적 근거와 실무적 지침을 제공함으로써, 디지털 전환 

시대에 “누구도 소외되지 않는 포용적 사회”를 구현하는 데 기여하고자 한다.

 본 장에서는 한국 사회의 급속한 고령화와 1인 가구 증가, 그리고 이로 인

한 디지털 격차와 사회적 불평등 문제를 심층적으로 분석하였다. 한국은 
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2025년 초고령사회 진입을 앞두고 있으며, 1인 가구 비율은 2024년 약 40%

에 달한다. 특히 고령 1인 가구는 경제적 빈곤, 건강 악화, 사회적 고립, 디지

털 소외라는 복합적 취약성에 직면해 있으며, 이들의 수는 2050년 약 560만 

가구로 급증할 것으로 전망된다.

 디지털 격차는 단순히 기술적 접근성의 문제를 넘어 교육, 고용, 건강, 사회 

참여 등 삶의 모든 영역에서 불평등을 심화시키는 구조적 문제이다. 과학기술

정보통신부의 조사에 따르면, 70대 이상 고령층의 디지털정보화 수준은 일반 

국민 대비 56.8%에 불과하며, 특히 고령 1인 가구는 가장 심각한 디지털 소

외 집단이다. 정부는 디지털 포용법 제정과 디지털 배움터 사업 등 다양한 정

책을 추진하고 있으나, 공급자 중심의 일회성 교육, 사후 관리 부족, 지역 간 

편차, 정책 효과 평가 미흡 등의 한계를 가지고 있다.

 이러한 사회적 맥락은 본 연구의 필요성과 시급성을 강력히 뒷받침한다. 디

지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 체계적으로 규명하고, 고령층과 

1인 가구에서 나타나는 조절효과를 실증적으로 검증하는 것은 단순히 학문적 

관심을 넘어 한국 사회의 지속 가능성과 사회 통합을 위한 필수적인 과제이

다. 특히 고령 1인 가구를 최우선 정책 대상으로 설정하고, 이들의 특성에 맞

춘 맞춤형 디지털 포용 정책을 설계하는 것은 정책 효율성을 극대화하고 사

회적 불평등을 완화하는 데 기여할 수 있다. 본 연구는 이러한 정책 설계의 

이론적 근거와 실무적 지침을 제공함으로써, 디지털 전환 시대에 누구도 소외

되지 않는 포용적 사회를 구현하는 데 기여하고자 한다.

Ⅲ. 이론적 배경

3.1 디지털리터러시의 개념과 이론적 기반

3.1.1 디지털리터러시의 개념 발전과 디지털 혁명의 역사적 배경
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 디지털리터러시(digital literacy)는 디지털 기술을 효과적으로 이해하고, 평가

하고, 활용하여 정보를 창출하고 소통할 수 있는 능력을 의미한다(Gilster, 

1997). 디지털리터러시 개념은 1990년대 후반 Gilster(1997)가 처음 제안한 

이후, 디지털 기술의 발전과 함께 지속적으로 확장되어 왔다. 초기에는 컴퓨

터와 인터넷 사용 능력에 초점을 두었으나, 최근에는 정보 검색, 비판적 평가, 

디지털 콘텐츠 창작, 온라인 소통, 디지털 윤리 등 다차원적 역량을 포괄하는 

개념으로 발전하였다(Eshet-Alkalai, 2004; Martin, 2008; Van Deursen & 

Van Dijk, 2014).

 디지털리터러시의 개념 발전은 디지털 혁명의 역사적 배경과 밀접하게 연관되어 

있다. 1990년대 인터넷의 상용화와 월드와이드웹(WWW)의 등장은 정보 접근과 

소통 방식을 혁명적으로 변화시켰다. 2000년대 초반 웹 2.0의 등장으로 사용자 생

성 콘텐츠(User-Generated Content)와 소셜 미디어가 확산되면서, 디지털리터러시

는 단순한 정보 소비 능력을 넘어 정보 생산과 공유 능력을 포함하게 되었다

(O'Reilly, 2005). 2010년대 스마트폰의 보편화와 모바일 인터넷의 확산은 디지털 

기술을 일상생활의 필수 도구로 만들었으며, 2020년대 인공지능, 빅데이터, 사물인

터넷 등 4차 산업혁명 기술의 발전은 디지털리터러시의 범위를 알고리즘 이해, 데

이터 활용, AI 윤리 등으로 확장시켰다(Schwab, 2016; UNESCO, 2023).

 European Commission(2022)은 디지털리터러시를 "디지털 기술을 자신감 있고, 비

판적이고, 책임감 있게 사용하여 학습, 작업, 참여를 위한 역량"으로 정의하며, 정보 

및 데이터 리터러시, 의사소통 및 협업, 디지털 콘텐츠 창작, 안전, 문제 해결의 5개 

영역으로 구분하였다. OECD(2024)는 디지털리터러시를 21세기 핵심 역량으로 규

정하고, 디지털 격차 해소와 디지털 포용을 위한 정책적 우선순위로 강조하고 있다.

3.1.2 디지털리터러시의 다차원적 구조

 디지털리터러시는 단일 차원의 기술적 능력이 아니라, 기술적(technical), 인

지적(cognitive), 사회적(social), 윤리적(ethical) 차원을 포괄하는 다차원적 구

성개념(multidimensional construct)이다(Eshet-Alkalai, 2004; Van Deursen 

& Van Dijk, 2014). 기술적 차원은 디지털 기기를 조작하고, 소프트웨어를 
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사용하며, 인터넷을 탐색하는 기본적인 기술적 능력을 의미한다. 이는 디지털

리터러시의 가장 기초적인 차원으로, 컴퓨터, 스마트폰, 태블릿 등 디지털 기

기를 능숙하게 다루는 능력을 포함한다(Hargittai, 2005). 

 인지적 차원은 디지털 정보를 검색하고, 평가하고, 종합하여 의미 있는 지식

으로 전환하는 능력을 의미한다. 이는 정보 리터러시(information literacy)와 

밀접하게 연관되며, 정보의 신뢰성과 타당성을 비판적으로 평가하고, 다양한 

출처의 정보를 통합하여 문제를 해결하는 고차원적 인지 능력을 포함한다

(Eshet-Alkalai, 2004; Livingstone et al., 2017).

 사회적 차원은 디지털 환경에서 타인과 소통하고, 협업하며, 네트워크를 형

성하는 능력을 의미한다. 이는 이메일, 소셜 미디어, 온라인 커뮤니티 등을 통해 

효과적으로 의사소통하고, 온라인에서 사회적 관계를 구축하며, 디지털 시민으로

서 사회에 참여하는 능력을 포함한다(Jenkins et al., 2009; Rheingold, 2012).

윤리적 차원은 디지털 환경에서 책임감 있고 윤리적으로 행동하는 능력을 의

미한다. 이는 개인정보 보호, 저작권 존중, 사이버 불링 방지, 허위 정보 식별 

등 디지털 윤리와 안전에 대한 인식과 실천을 포함한다(Ribble, 2015; 

UNESCO, 2023).

 본 연구는 Van Deursen과 Van Dijk(2014)의 디지털리터러시 프레임워크를 

기반으로, 디지털리터러시를 기술적 능력, 정보 활용 능력, 의사소통 능력, 콘

텐츠 창작 능력, 디지털 안전 인식의 5개 하위 차원으로 구성된 2차 요인 구

조(second-order construct)로 개념화한다.

3.1.3 주요 디지털리터러시 프레임워크

 디지털리터러시를 측정하고 평가하기 위한 다양한 프레임워크가 개발되어 

왔다. 대표적인 프레임워크로는 European Commission의 DigComp 

2.2(2022), UNESCO의 Digital Literacy Global Framework(2023), OECD의 

Skills for a Digital World(2024) 등이 있다. 

DigComp 2.2는 유럽연합에서 개발한 디지털 역량 프레임워크로, 정보 및 데

이터 리터러시, 의사소통 및 협업, 디지털 콘텐츠 창작, 안전, 문제 해결의 5
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개 영역과 21개 세부 역량으로 구성되어 있다. 각 역량은 8단계 숙련도 수준

(기초, 중급, 고급, 전문가)으로 평가되며, 교육, 고용, 시민 참여 등 다양한 

맥락에서 활용된다(Vuorikari et al., 2022).

UNESCO Digital Literacy Global Framework는 개발도상국을 포함한 전 세

계적 맥락에서 디지털리터러시를 평가하기 위한 프레임워크로, 기기 및 소프

트웨어 운영, 정보 및 데이터 리터러시, 의사소통 및 협업, 디지털 콘텐츠 창

작, 안전 및 문제 해결, 경력 관련 역량의 6개 영역으로 구성되어 있다

(UNESCO, 2023).

 OECD Skills for a Digital World는 디지털 경제 시대에 필요한 역량을 체

계화한 프레임워크로, 인지 및 메타인지 기술, 사회적 및 정서적 기술, 실용적 

및 물리적 기술의 3개 범주로 구분하며, 디지털리터러시를 인지 및 메타인지 

기술의 핵심 요소로 위치시킨다(OECD, 2024).

본 연구는 이러한 국제적 프레임워크를 참고하되, 한국 사회의 맥락과 본 연

구의 목적에 부합하도록 디지털리터러시를 조작적으로 정의하고 측정한다.

3.1.4 비판적 디지털리터러시와 디지털 시민성

 최근 디지털리터러시 연구는 단순한 기술적 능력을 넘어 비판적 디지털리터

러시(critical digital literacy)와 디지털 시민성(digital citizenship)을 강조하고 

있다. 비판적 디지털리터러시는 디지털 정보와 미디어를 비판적으로 분석하

고, 권력 관계와 이데올로기를 인식하며, 사회적 불평등과 디지털 격차 문제

를 이해하는 능력을 의미한다(Buckingham, 2007; Pangrazio, 2016). 이는 단

순히 디지털 기술을 사용하는 것을 넘어, 디지털 기술이 사회에 미치는 영향

을 성찰하고, 디지털 환경에서 능동적이고 책임감 있는 시민으로 참여하는 능

력을 포함한다.

 디지털 시민성은 디지털 환경에서 책임감 있고, 윤리적이며, 참여적인 시민

으로서의 역량을 의미한다(Ribble, 2015; Mossberger et al., 2008). 이는 디

지털 권리와 책임, 디지털 건강과 웰빙, 디지털 보안과 프라이버시, 디지털 참

여와 포용 등을 포괄하며, 민주주의 사회에서 디지털 기술을 통해 시민으로서
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의 권리를 행사하고 의무를 이행하는 능력을 강조한다.

3.1.5 본 연구의 디지털리터러시 개념

 본 연구는 디지털리터러시를 "디지털 기술을 효과적으로 이해하고, 비판적으

로 평가하며, 창의적으로 활용하여 정보를 검색하고, 의사소통하며, 문제를 해

결하고, 사회에 참여할 수 있는 다차원적 역량"으로 정의한다. 이는 조작 기

술적 능력, 정보 활용 능력, 의사소통 능력, 콘텐츠 창작 능력의 4개 하위 차

원으로 구성되며, 2차 요인 구조로 측정된다. 이는 DigComp 2.2 프레임워크

(OECD, 2024; Vuorikari et al., 2022)에 기반하되, 한국 사회의 맥락-초고

령사회 진입, 1인 가구 증가, 디지털 복지 정책 확대-을 반영하여 조작적으로 

정의하였다.

본 연구에서는 디지털리터러시를 다음 네 가지 하위 요인(four sub-dimensions)

으로 구성된 2차 요인(Second-Order Factor)으로 측정한다.

 ① 조작 스킬(Manipulation Skills) – 디지털 기기 및 소프트웨어를 조작하고 

관리하는 능력.

 ② 정보검색 스킬(Information Skills) – 필요한 정보를 탐색하고, 신뢰성과 

타당성을 평가하는 능력.

 ③ 소셜 스킬(Social Skills) – 온라인 환경에서 타인과 효과적으로 소통하고 

협력하는 능력.

 ④ 창의적 스킬(Creative Skills) – 디지털 도구를 활용해 콘텐츠를 생산하

고 창의적으로 문제를 해결하는 능력.

 

이러한 구성은 Ng(2012)의 3차원 모델과 Eshet-Alkalai(2023)의 복합적 리

터러시 구분을 통합한 것으로, 디지털리터러시를 단순한 기술 사용 능력이 아

닌, 사회적 포용(social inclusion)과 삶의 만족도(life satisfaction)를 연결하는 

핵심 변인(key determinant)으로 이해한다.
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3.2 디지털 태도의 형성과 기술수용모형

3.2.1 태도의 개념과 기능

 태도(attitude)는 특정 대상, 사람, 사건에 대해 긍정적 또는 부정적으로 평가

하는 심리적 경향성을 의미한다(Eagly & Chaiken, 1993). 사회심리학에서 태

도는 인지적(cognitive), 정서적(affective), 행동적(behavioral) 요소로 구성된 

다차원적 개념으로 이해되며, 개인의 행동을 예측하고 설명하는 중요한 변수

로 간주된다(Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1975).

디지털 태도(digital attitude)는 디지털 기술에 대한 개인의 긍정적 또는 부정

적 평가와 감정을 의미하며, 디지털 기술의 유용성, 용이성, 즐거움에 대한 인

식을 포함한다(Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003). 디지털 태도는 디지털 

기술 사용 의도와 실제 사용 행동에 직접적인 영향을 미치며, 디지털리터러시

와 기술 활용을 매개하는 핵심 변수로 작용한다(Ajzen, 1991; Davis, 1989).

3.2.2 기술수용모형의 발전

 기술수용모형(Technology Acceptance Model, TAM)은 Davis(1989)가 제안

한 이론으로, 개인의 기술 수용과 사용 행동을 설명하는 가장 영향력 있는 모

형 중 하나이다. TAM은 합리적 행동이론(Theory of Reasoned Action, 

Fishbein & Ajzen, 1975)을 기반으로, 지각된 유용성(perceived usefulness)과 

지각된 용이성(perceived ease of use)이 기술에 대한 태도를 형성하고, 태도

가 사용 의도를 거쳐 실제 사용 행동으로 이어진다고 설명한다.

지각된 유용성은 특정 기술을 사용함으로써 업무 성과나 삶의 질이 향상될 것

이라는 믿음을 의미하며, 지각된 용이성은 특정 기술을 사용하는 것이 어렵지 

않을 것이라는 믿음을 의미한다(Davis, 1989). TAM은 수많은 실증 연구를 통

해 그 타당성이 검증되었으며, 다양한 기술과 맥락에서 기술 수용 행동을 예

측하는 데 효과적인 것으로 나타났다(King & He, 2006; Legris et al., 2003).
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3.2.3 TAM의 확장: TAM2, TAM3, UTAUT

 TAM은 이후 여러 연구자들에 의해 확장되었다. Venkatesh와 Davis(2000)는 

TAM2를 제안하여 사회적 영향 과정(주관적 규범, 이미지)과 인지적 도구 과정

(직무 관련성, 결과 품질, 결과 입증 가능성)을 추가하였다. Venkatesh와 

Bala(2008)는 TAM3를 제안하여 지각된 용이성의 선행 요인(컴퓨터 자기효능감, 

외부 통제 인식, 컴퓨터 불안, 컴퓨터 유희성, 객관적 사용성)을 통합하였다.

Venkatesh 등(2003)은 TAM을 포함한 8개의 기술 수용 이론을 통합하여 통

합기술수용이론(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, 

UTAUT)을 제안하였다. UTAUT는 성과 기대(performance expectancy), 노력 

기대(effort expectancy), 사회적 영향(social influence), 촉진 조건(facilitating 

conditions)을 핵심 변수로 설정하고, 성별, 연령, 경험, 자발성을 조절변수로 

포함하였다. UTAUT는 TAM보다 설명력이 높은 것으로 평가되며(Venkatesh 

et al., 2003), 이후 UTAUT2(Venkatesh et al., 2012)로 확장되어 쾌락적 동

기(hedonic motivation), 가격 가치(price value), 습관(habit)을 추가하였다.

3.2.4 디지털 태도의 양가성과 인지 부조화

 디지털 태도는 단순히 긍정적 또는 부정적으로 양분되는 것이 아니라, 양가

성(ambivalence)을 가질 수 있다. 개인은 디지털 기술의 유용성을 인정하면서

도 동시에 프라이버시 침해, 정보 과부하, 디지털 중독 등에 대한 우려를 가

질 수 있으며, 이러한 양가적 태도는 기술 사용 행동에 복잡한 영향을 미친다

(Priester & Petty, 1996; Thompson et al., 1995).

인지 부조화 이론(Cognitive Dissonance Theory, Festinger, 1957)에 따르면, 

개인은 태도와 행동 간의 불일치를 경험할 때 심리적 불편함을 느끼며, 이를 

해소하기 위해 태도나 행동을 변화시킨다. 디지털 기술 맥락에서, 디지털리터

러시가 높은 개인은 디지털 기술의 유용성을 인식하고 긍정적 태도를 형성하

며, 이는 기술 활용 행동으로 이어진다. 반대로 디지털리터러시가 낮은 개인

은 디지털 기술에 대한 부정적 태도를 형성하고, 기술 사용을 회피하는 경향
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을 보인다(Compeau & Higgins, 1995; Venkatesh, 2000).

3.2.5 본 연구의 디지털 태도 개념

 본 연구는 디지털 태도를 "디지털 기술의 유용성, 용이성, 즐거움에 대한 개

인의 긍정적 평가와 감정"으로 정의한다. 이는 TAM(Davis, 1989)과 

UTAUT(Venkatesh et al., 2003)의 개념을 통합한 것으로, 지각된 유용성, 지

각된 용이성, 쾌락적 동기를 포함한다. 본 연구는 디지털리터러시가 디지털 

태도를 형성하고, 디지털 태도가 기술 활용으로 이어지는 매개 경로를 검증함

으로써, TAM과 UTAUT의 이론적 프레임워크를 디지털리터러시와 삶의 만

족도 연구에 적용한다.

3.3 기술 활용의 다차원성과 디지털 웰빙

3.3.1 기술 활용의 개념

 기술 활용(technology usage)은 디지털 기술을 실제로 사용하는 행동을 의미

하며, 단순한 사용 빈도나 시간을 넘어 사용의 목적, 방식, 결과를 포함하는 다

차원적 개념이다(Van Deursen & Van Dijk, 2014; Helsper & Eynon, 2013). 

기존 연구들은 기술 활용을 사용 시간(usage time), 사용 빈도(usage 

frequency), 사용 다양성(usage diversity) 등으로 측정해 왔으나, 최근에는 의미 

있는 활용(meaningful use)과 자본 증진 활용(capital-enhancing use)의 개념이 

강조되고 있다(Hargittai & Hinnant, 2008; Van Deursen & Helsper, 2015).

의미 있는 활용은 디지털 기술을 개인의 목표 달성, 문제 해결, 삶의 질 향상

을 위해 효과적으로 사용하는 것을 의미한다. 이는 단순히 디지털 기기를 오

래 사용하는 것이 아니라, 교육, 고용, 건강, 사회 참여 등 삶의 중요한 영역

에서 디지털 기술을 활용하여 실질적인 혜택을 얻는 것을 강조한다(Helsper 

& Reisdorf, 2017; Van Deursen & Helsper, 2015).

자본 증진 활용은 디지털 기술을 사용하여 경제적, 사회적, 문화적, 심리적 자본
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을 증진시키는 것을 의미한다. 이는 Bourdieu(1986)의 자본 이론을 디지털 맥락

에 적용한 것으로, 디지털 기술을 통해 인적 자본(교육, 기술), 사회적 자본(네

트워크, 관계), 경제적 자본(소득, 자산), 문화적 자본(지식, 취향)을 축적하는 것

을 강조한다(Hargittai & Hinnant, 2008; Ragnedda & Muschert, 2013).

3.3.2 자본 증진 활용과 사회적 자본 이론

 사회적 자본 이론(Social Capital Theory, Putnam, 2000; Coleman, 1988)

은 개인이 사회적 네트워크와 관계를 통해 얻는 자원과 혜택을 설명하는 이

론이다. 사회적 자본은 결속형 사회적 자본(bonding social capital)과 연결형 

사회적 자본(bridging social capital)으로 구분된다(Putnam, 2000). 결속형 사

회적 자본은 가족, 친구 등 동질적 집단 내의 강한 유대를 의미하며, 연결형 

사회적 자본은 다양한 배경을 가진 사람들과의 약한 유대를 의미한다.

디지털 기술은 사회적 자본을 형성하고 유지하는 중요한 도구로 작용한다. 소셜 

미디어, 온라인 커뮤니티, 메신저 등은 기존의 사회적 관계를 유지하고 강화할 

뿐만 아니라, 새로운 사회적 관계를 형성하고 확장하는 데 기여한다(Ellison et 

al., 2007; Wellman et al., 2001). 특히 고령층과 1인 가구는 오프라인에서 사

회적 관계가 제한적일 수 있으며, 디지털 기술을 통해 사회적 고립을 완화하고 

사회적 자본을 축적할 수 있다(Chopik, 2016; Heo & Kim, 2024).

3.3.3 의미 있는 활용과 디지털 웰빙

 디지털 웰빙(digital well-being)은 디지털 기술을 건강하고 균형 있게 사용

하여 신체적, 정신적, 사회적 안녕을 유지하고 향상시키는 것을 의미한다

(Vanden Abeele, 2021; Burr et al., 2020). 디지털 웰빙 연구는 디지털 기술

의 과도한 사용이 스트레스, 불안, 우울, 수면 장애 등 부정적 영향을 미칠 

수 있음을 지적하면서도, 적절하고 의미 있는 사용은 삶의 질을 향상시킬 수 

있음을 강조한다(Przybylski & Weinstein, 2017; Twenge et al., 2018).

의미 있는 활용은 디지털 웰빙의 핵심 요소로, 디지털 기술을 자신의 가치와 
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목표에 부합하게 사용하고, 디지털 사용 시간과 방식을 스스로 조절하며, 디

지털 기술을 통해 실질적인 혜택을 얻는 것을 강조한다(Vanden Abeele, 

2021). 본 연구는 기술 활용을 의미 있는 활용의 관점에서 개념화하고, 디지

털리터러시와 디지털 태도가 의미 있는 기술 활용으로 이어지며, 이것이 궁극

적으로 삶의 만족도를 향상시킨다는 경로를 검증한다.

3.3.4 본 연구의 기술 활용 개념

 본 연구는 기술 활용을 "디지털 기술을 교육, 고용, 건강, 사회 참여 등 삶의 

중요한 영역에서 효과적으로 사용하여 실질적인 혜택을 얻는 행동"으로 정의

한다. 이는 Van Deursen과 Helsper(2015)의 의미 있는 활용 개념과 

Hargittai와 Hinnant(2008)의 자본 증진 활용 개념을 통합한 것으로, 정보 검

색, 온라인 소통, 온라인 서비스 이용, 디지털 콘텐츠 창작 등을 포함한다.

3.4 삶의 만족도와 주관적 안녕감

3.4.1 주관적 안녕감의 개념과 구성 요소

 주관적 안녕감(subjective well-being)은 개인이 자신의 삶을 긍정적으로 평

가하는 정도를 의미하며, 인지적 요소인 삶의 만족도(life satisfaction)와 정서

적 요소인 긍정 정서(positive affect) 및 부정 정서(negative affect)로 구성된

다(Diener, 1984; Diener et al., 1999).

삶의 만족도는 개인이 자신의 삶 전반에 대해 내리는 인지적 평가를 의미하

며, 자신의 삶이 이상적인 삶에 얼마나 가까운지, 삶의 조건이 얼마나 만족스

러운지, 중요한 것들을 얼마나 성취했는지 등을 종합적으로 판단하는 것을 포

함한다(Pavot & Diener, 1993; Shin & Johnson, 1978).

긍정 정서는 기쁨, 행복, 만족, 자부심 등 긍정적인 감정 상태를 의미하며, 부

정 정서는 슬픔, 불안, 분노, 좌절 등 부정적인 감정 상태를 의미한다(Watson 

et al., 1988). 주관적 안녕감이 높은 사람은 삶의 만족도가 높고, 긍정 정서
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를 자주 경험하며, 부정 정서를 적게 경험한다(Diener et al., 1999).

3.4.2 쾌락주의적 관점과 자기실현적 관점

 주관적 안녕감은 쾌락주의적 관점(hedonic perspective)과 자기실현적 관점

(eudaimonic perspective)으로 구분된다(Ryan & Deci, 2001; Waterman, 1993).

쾌락주의적 관점은 행복을 쾌락의 극대화와 고통의 최소화로 정의하며, 주관

적 안녕감을 삶의 만족도와 긍정 정서의 합으로 이해한다(Kahneman et al., 

1999). 이 관점은 개인의 주관적 경험과 감정을 중시하며, 행복을 개인이 느

끼는 즐거움과 만족의 정도로 측정한다.

자기실현적 관점은 행복을 자신의 잠재력을 실현하고 의미 있는 삶을 사는 

것으로 정의하며, 심리적 안녕감(psychological well-being)을 자율성, 환경 

통제, 개인적 성장, 긍정적 관계, 삶의 목적, 자기 수용의 6개 차원으로 이해

한다(Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995). 이 관점은 단순한 쾌락을 넘어 자기 

성장, 의미 추구, 덕성 실현을 강조한다.

최근 연구들은 쾌락주의적 관점과 자기실현적 관점을 통합하여 안녕감을 이

해하려는 시도를 하고 있으며, 두 관점이 상호 보완적임을 강조한다(Huppert 

& So, 2013; Keyes et al., 2002).

3.4.3 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인

 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인은 크게 객관적 요인과 주관적 요인으로 

구분된다. 객관적 요인은 소득, 건강, 교육, 고용, 주거 등 측정 가능한 생활 

조건을 의미하며, 주관적 요인은 자기효능감, 낙관성, 사회적 지지, 대처 능력 

등 개인의 심리적 특성과 사회적 관계를 의미한다(Diener et al., 1999; 

Veenhoven, 1996). 연구에 따르면, 객관적 요인은 삶의 만족도에 일정 부분 

영향을 미치지만, 일정 수준 이상에서는 그 영향력이 감소하는 경향을 보인다

(Easterlin, 1974; Kahneman & Deaton, 2010). 반면 주관적 요인은 삶의 만

족도에 지속적이고 강력한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Diener & Seligman, 
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2004; Lyubomirsky et al., 2005).

사회적 관계는 삶의 만족도에 가장 중요한 영향을 미치는 요인 중 하나로, 가족, 

친구, 이웃과의 긍정적 관계는 삶의 만족도를 높이며, 사회적 고립과 외로움은 삶

의 만족도를 낮춘다(Helliwell & Putnam, 2004; Pinquart & Sörensen, 2000). 

특히 고령층과 1인 가구는 사회적 관계가 제한적일 수 있으며, 사회적 지지의 부

족은 삶의 만족도 저하로 이어진다(Klinenberg, 2012; Victor et al., 2005).

3.4.4 디지털 기술과 삶의 만족도

 디지털 기술은 삶의 만족도에 긍정적 영향과 부정적 영향을 모두 미칠 수 

있다. 긍정적 영향으로는 정보 접근성 향상, 사회적 관계 유지 및 확장, 온라

인 서비스 이용 편의성 증대, 자기 표현 및 창작 기회 제공 등이 있다

(Chopik, 2016; Ellison et al., 2007; Heo & Kim, 2024). 특히 고령층과 1

인 가구는 디지털 기술을 통해 사회적 고립을 완화하고, 정보와 서비스에 접

근하며, 삶의 질을 향상시킬 수 있다.

부정적 영향으로는 디지털 중독, 사이버 불링, 프라이버시 침해, 정보 과부하, 

사회적 비교로 인한 스트레스 등이 있다(Przybylski & Weinstein, 2017; 

Twenge et al., 2018; Valkenburg et al., 2022). 디지털 기술의 과도한 사용

은 수면 장애, 불안, 우울 등 정신건강 문제를 야기할 수 있으며, 오프라인 

사회적 관계를 약화시킬 수 있다.

디지털 기술이 삶의 만족도에 미치는 영향은 사용 방식과 맥락에 따라 달라

진다. 의미 있고 목적 지향적인 사용은 삶의 만족도를 높이지만, 무분별하고 

과도한 사용은 삶의 만족도를 낮출 수 있다(Vanden Abeele, 2021; Van 

Deursen & Helsper, 2015). 따라서 디지털리터러시는 디지털 기술을 효과적

이고 건강하게 사용하여 삶의 만족도를 향상시키는 핵심 역량으로 작용한다.

3.4.5 본 연구의 삶의 만족도 개념

 본 연구는 삶의 만족도를 "개인이 자신의 삶 전반에 대해 내리는 인지적 평
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가"로 정의한다. 이는 Diener(1984)와 Pavot과 Diener(1993)의 개념을 따른 

것으로, 주관적 안녕감의 인지적 요소에 해당한다. 본 연구는 Satisfaction 

with Life Scale(SWLS, Diener et al., 1985)을 기반으로 삶의 만족도를 측정

하며, 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 매개로 삶의 만족도에 미

치는 영향을 검증한다.

3.5 사회인지이론과 디지털리터러시

3.5.1 사회인지이론의 개요

 사회인지이론(Social Cognitive Theory, SCT)은 Bandura (1986)가 제안한 

이론으로, 인간의 행동이 개인적 요인, 행동적 요인, 환경적 요인의 상호작용

을 통해 결정된다고 설명한다. 이 이론은 디지털리터러시가 디지털 태도, 기

술 활용, 삶의 만족도에 미치는 영향을 설명하는 이론적 기반을 제공한다. 사

회인지이론은 행동주의와 인지주의를 통합한 이론으로, 인간을 단순히 환경 

자극에 반응하는 수동적 존재가 아니라, 환경을 해석하고 변화시키는 능동적 

존재로 본다.

3.5.2 상호결정론

 사회인지이론의 핵심 개념은 상호결정론(Reciprocal Determinism)이다. 상호

결정론은 개인(Person), 행동(Behavior), 환경(Environment)의 세 가지 요소가 

서로 영향을 주고받으며, 인간의 행동이 이러한 상호작용의 결과로 나타난다

고 설명한다.

 개인적 요인(Personal Factors)은 개인의 인지, 정서, 생물학적 특성을 포함

한다. 디지털리터러시, 디지털 태도, 자기효능감, 기대, 목표 등이 이에 해당

한다. 개인적 요인은 개인이 환경을 어떻게 인식하고 해석하는지, 어떤 행동

을 선택할지에 영향을 미친다.

 행동적 요인(Behavioral Factors)은 개인의 실제 행동과 그 결과를 의미한다. 

기술 활용 행동, 학습 행동, 사회적 상호작용 등이 이에 해당한다. 행동은 환
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경에 영향을 미치며, 동시에 개인의 인지와 정서에도 영향을 미친다. 예를 들

어, 디지털 기술을 성공적으로 사용한 경험은 자기효능감을 높이고, 디지털 

기술에 대한 긍정적 태도를 형성한다.

 환경적 요인(Environmental Factors)은 개인을 둘러싼 물리적, 사회적 환경

을 의미한다. 디지털 기술의 접근성, 사회적 지지, 정책적 환경, 문화적 규범 

등이 이에 해당한다. 환경은 개인의 행동 기회를 제공하거나 제약하며, 개인

의 인지와 정서에도 영향을 미친다. 본 연구의 맥락에서, 디지털리터러시(개

인적 요인)는 디지털 태도(개인적 요인)를 형성하고, 이는 다시 기술 활용(행

동적 요인)으로 이어진다. 기술 활용은 삶의 만족도(개인적 요인)에 영향을 

미치며, 이러한 과정은 환경적 요인(연령, 가구형태)에 의해 조절된다.

3.5.3 자기효능감

 사회인지이론의 또 다른 핵심 개념은 자기효능감(Self-Efficacy)이다. 자기효

능감은 개인이 특정 과제를 성공적으로 수행할 수 있다고 믿는 신념을 의미

한다(Bandura, 1997). 자기효능감은 행동의 선택, 노력의 정도, 지속성에 영

향을 미친다. 자기효능감이 높은 사람은 도전적인 과제를 선택하고, 어려움에 

직면해도 포기하지 않으며, 더 많은 노력을 기울인다. 반대로, 자기효능감이 

낮은 사람은 쉬운 과제를 선택하고, 어려움에 직면하면 쉽게 포기하며, 적은 

노력을 기울인다.

Bandura(1997)는 자기효능감이 4가지 원천을 통해 형성된다고 설명하였다.

 첫째, 성취 경험(Mastery Experience)은 과거에 과제를 성공적으로 수행한 

경험이다. 이는 자기효능감을 높이는 가장 강력한 원천이다. 디지털 기술을 

성공적으로 사용한 경험은 디지털 자기효능감을 증진시킨다. 예를 들어, 처음

으로 온라인 쇼핑을 성공적으로 완료한 경험은 "나도 디지털 기술을 사용할 

수 있다"는 자신감을 높인다.

 둘째, 대리 경험(Vicarious Experience)은 다른 사람이 과제를 성공적으로 

수행하는 것을 관찰하는 것이다. 특히, 자신과 유사한 사람이 성공하는 것을 
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보면 "나도 할 수 있다"는 믿음이 생긴다. 예를 들어, 비슷한 연령대의 고령자

가 스마트폰을 잘 사용하는 것을 보면, 자신도 할 수 있다는 자신감이 생긴다.

 셋째, 사회적 설득(Social Persuasion)은 다른 사람으로부터 "당신은 할 수 

있다"는 격려와 지지를 받는 것이다. 교사, 가족, 친구의 지지는 디지털 자기

효능감을 증진시키는 데 중요한 역할을 한다. 그러나 사회적 설득만으로는 자

기효능감을 크게 높이기 어려우며, 실제 성취 경험과 결합될 때 효과적이다.

 넷째, 생리적/정서적 상태(Physiological and Emotional States)는 개인의 신

체적, 정서적 상태이다. 불안하거나 스트레스를 받는 상태에서는 자기효능감

이 낮아지며, 긍정적이고 편안한 상태에서는 자기효능감이 높아진다. 예를 들

어, 디지털 기술을 사용할 때 불안감을 느끼면 자기효능감이 낮아지고, 즐거

움을 느끼면 자기효능감이 높아진다.

디지털리터러시는 디지털 자기효능감과 밀접하게 연관되어 있다. 디지털리터

러시가 높은 사람은 디지털 기술을 효과적으로 사용할 수 있다는 자신감이 

높으며, 이는 디지털 기술에 대한 긍정적인 태도를 형성하고, 적극적인 기술 

활용으로 이어진다(Compeau & Higgins, 1995; Eastin & LaRose, 2000).

3.5.4 자기조절

 사회인지이론은 또한 자기조절(Self-Regulation)의 중요성을 강조한다. 자기

조절은 개인이 자신의 행동을 스스로 통제하고 관리하는 능력을 의미한다

(Bandura, 1991). 자기조절은 세 단계로 이루어진다.

 첫째, 자기관찰(Self-Observation)은 자신의 행동을 모니터링하고 인식하는 

단계이다. 예를 들어, 자신이 하루에 얼마나 스마트폰을 사용하는지, 어떤 앱

을 주로 사용하는지를 인식하는 것이다.

 둘째, 자기판단(Self-Judgment)은 자신의 행동을 목표나 기준과 비교하여 평

가하는 단계이다. 예를 들어, 자신의 스마트폰 사용 시간이 적절한지, 생산적

인 활동에 사용하고 있는지를 평가하는 것이다.

 셋째, 자기반응(Self-Reaction)은 평가 결과에 따라 자신에게 보상하거나 처

벌하는 단계이다. 예를 들어, 목표를 달성하면 자신에게 보상을 주고, 목표를 
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달성하지 못하면 행동을 수정하는 것이다.

 디지털 기술 사용에서도 자기조절이 중요하다. 디지털리터러시가 높은 사람

은 자신의 기술 사용을 효과적으로 관리하고, 목표에 부합하는 방식으로 기술

을 활용할 수 있다. 반면, 자기조절 능력이 낮은 사람은 무분별하고 습관적인 

기술 사용에 빠질 위험이 있다.

3.5.5 본 연구에서의 사회인지이론 적용

 본 연구에서는 사회인지이론을 기반으로 디지털리터러시가 디지털 태도와 

기술 활용을 매개로 삶의 만족도에 영향을 미치는 과정을 설명한다. 디지털리

터러시는 개인의 인지적 역량(개인적 요인)으로, 디지털 기술에 대한 긍정적 

태도를 형성하고, 이는 다시 적극적인 기술 활용(행동적 요인)으로 이어진다. 

기술 활용은 정보 접근성, 사회적 연결성, 편의성을 증진시켜 삶의 만족도를 

높인다. 이러한 과정은 연령과 가구형태(환경적 요인)에 의해 조절된다.

3.6 조절변수로서의 연령과 가구형태: 자원대체이론

3.6.1 자원대체이론의 개요

 본 연구에서는 연령과 가구형태를 조절변수로 설정하여, 디지털리터러시가 

삶의 만족도에 미치는 영향이 이러한 변수에 따라 어떻게 달라지는지를 분석

한다. 이러한 조절효과는 자원대체이론(Resource Substitution Theory)과 사

회적 지지 이론(Social Support Theory)을 통해 설명할 수 있다.

자원대체이론은 개인이 특정 자원이 부족할 때, 다른 자원으로 이를 대체하여 

목표를 달성하려고 한다는 이론이다(Ross & Mirowsky, 2006; Seeman & 

Chen, 2002). 이 이론은 주로 건강과 사회적 지지 연구에서 사용되어 왔으

며, 디지털 기술 연구에도 적용되고 있다. 자원대체이론의 핵심 가정은 인간

이 목표를 달성하기 위해 다양한 자원을 활용하며, 특정 자원이 부족할 때 다

른 자원으로 이를 보완한다는 것이다.



- 30 -

3.6.2 고령층과 자원대체

 고령층은 신체적 건강 저하, 사회적 네트워크 축소, 경제적 자원 감소 등으로 인해 

다양한 자원이 부족한 상황에 처할 수 있다. 이러한 상황에서 디지털 기술은 부족한 

자원을 대체하는 중요한 수단이 될 수 있다.

 신체적 자원의 대체: 고령층은 이동 능력이 제한되거나 신체적 불편함을 경험할 수 

있다. 디지털 기술은 이러한 신체적 제약을 극복하는 데 도움을 준다. 예를 들어, 온

라인 쇼핑은 직접 상점을 방문하지 않고도 필요한 물품을 구매할 수 있게 하며, 원

격 의료 서비스는 병원을 방문하지 않고도 의료 상담을 받을 수 있게 한다(Heo et 

al., 2015).

 사회적 자원의 대체: 고령층은 은퇴, 배우자의 사망, 친구의 이사 등으로 인해 사회

적 네트워크가 축소될 수 있다. 디지털 기술은 사회적 관계를 유지하고 확장하는 데 

도움을 준다. 화상 통화, 소셜 미디어, 메신저 등을 통해 가족, 친구와 연락을 유지하

고, 온라인 커뮤니티에 참여하여 새로운 사람들과 교류할 수 있다(Chopik, 2016).

 정보적 자원의 대체: 고령층은 정보 접근성이 제한될 수 있다. 디지털 기술

은 다양한 정보에 쉽게 접근할 수 있게 한다. 인터넷 검색, 온라인 뉴스, 교

육 콘텐츠 등을 통해 필요한 정보를 얻을 수 있으며, 이는 의사결정과 문제 

해결에 도움을 준다.

Cotten et al.(2013)은 고령층의 인터넷 사용이 우울감을 감소시키고 삶의 만

족도를 향상시킨다는 것을 발견하였다. 특히, 사회적으로 고립된 고령층에게 

인터넷은 사회적 연결성을 회복시키는 중요한 수단이 되었다. Chopik(2016)

은 고령층의 소셜 미디어 사용이 외로움을 감소시키고 주관적 안녕감을 향상

시킨다는 것을 발견하였다.

3.6.3 1인 가구와 자원대체

 1인 가구는 가족 구성원의 지지와 도움을 받기 어려운 상황에 있다. 1인 가구는 

사회적 고립, 외로움, 정서적 지지 부족 등의 문제를 경험할 수 있으며, 디지털 

기술은 이러한 부족한 사회적 자원을 대체하는 역할을 할 수 있다.
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사회적 지지의 대체: 1인 가구는 일상적인 대화 상대나 정서적 지지를 제공하는 

사람이 부족할 수 있다. 디지털 기술은 소셜 미디어, 온라인 커뮤니티, 메신저 등

을 통해 사회적 관계를 유지하고, 정서적 지지를 받을 수 있게 한다(Sum et al., 

2008).

 도구적 지지의 대체: 1인 가구는 일상생활에서 도움을 받기 어려울 수 있다. 디

지털 기술은 다양한 온라인 서비스를 통해 도구적 지지를 제공한다. 예를 들어, 

온라인 쇼핑, 음식 배달, 가사 서비스 예약 등을 통해 일상생활의 불편함을 해소

할 수 있다.

 정보적 지지의 대체: 1인 가구는 조언이나 정보를 얻을 사람이 부족할 수 있다. 디지

털 기술은 온라인 포럼, Q&A 사이트, 전문가 상담 서비스 등을 통해 필요한 정보와 

조언을 얻을 수 있게 한다.

Khvorostianov et al.(2012)은 1인 가구 고령층의 인터넷 사용이 사회적 고립을 완화하

고 삶의 만족도를 향상시킨다는 것을 발견하였다. Sum et al.(2008)은 1인 가구의 인터

넷 사용이 사회적 네트워크를 확장하고 정서적 안녕감을 증진시킨다는 것을 발견하였다.

3.6.4 사회적 지지의 완충 효과

 사회적 지지 이론은 사회적 관계와 지지가 스트레스의 부정적 영향을 완화

하는 완충 효과(Buffering Effect)를 가진다고 설명한다(Cohen & Wills, 

1985). 사회적 지지는 정서적 지지(위로, 공감), 도구적 지지(물질적 도움, 실

질적 지원), 정보적 지지(조언, 정보 제공), 평가적 지지(긍정적 피드백, 인정)로 

구분된다.

디지털 기술은 사회적 지지를 제공하고 유지하는 중요한 수단이 될 수 있다. 

특히, 고령층과 1인 가구는 대면 접촉이 제한적일 수 있으며, 디지털 기술을 

통해 가족, 친구, 지역사회와 연결됨으로써 사회적 지지를 받을 수 있다. 이러

한 사회적 지지는 외로움, 우울감, 스트레스를 완화하고, 삶의 만족도를 높이

는 데 기여한다(Cotten et al., 2013; Chopik, 2016).
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3.6.5 디지털 보상과 디지털 의존

 그러나 자원대체이론은 디지털 기술이 항상 긍정적인 대체 효과를 가져오는 

것은 아니라는 점도 시사한다. 디지털 기술에 과도하게 의존하는 경우, 디지털 

의존(Digital Dependency)이 발생할 수 있으며, 이는 오히려 대면 관계를 약화

시키고, 사회적 고립을 심화시킬 수 있다(Kraut et al., 1998; Nie, 2001). 

Kraut et al.(1998)은 인터넷 사용이 가족 내 대화를 감소시키고 사회적 고립

을 증가시킨다는 "인터넷 역설(Internet Paradox)"을 제시하였다. 그러나 후속 

연구들은 이러한 부정적 효과가 인터넷 사용 초기에 나타나는 일시적 현상이

며, 시간이 지남에 따라 긍정적 효과가 나타난다는 것을 발견하였다(Kraut et 

al., 2002).

따라서 디지털 기술은 기존의 사회적 자원을 보완하는 수단으로 활용되어야 

하며, 완전히 대체하는 것은 바람직하지 않다. 디지털 기술과 대면 관계의 균

형을 유지하는 것이 중요하다.

3.6.6 본 연구의 조절변수 설정

 본 연구는 연령과 가구형태를 조절변수로 설정하여, 디지털리터러시가 기술 

활용과 삶의 만족도에 미치는 영향이 연령과 가구형태에 따라 어떻게 달라지

는지를 검증한다. 자원대체이론에 따르면, 오프라인에서 자원이 부족한 고령

층과 1인 가구는 디지털 기술을 통해 그 부족함을 보완할 수 있으며, 따라서 

디지털리터러시의 효과가 더 크게 나타날 것으로 예상된다.

구체적으로, 본 연구는 다음과 같은 조절효과를 검증한다.

•H7: 연령은 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 영향을 조절할 것이다. 고

령층에서 기술 활용의 효과가 더 클 것이다.

•H8: 가구형태는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 조절할 것

이다. 1인 가구에서 디지털리터러시의 효과가 더 클 것이다.
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•H9: 연령과 가구형태의 다중조절효과가 존재할 것이다. 고령 1인 가구에서 

디지털리터러시와 기술 활용의 효과가 가장 클 것이다.

3.7 선행연구의 한계 및 연구 격차

 디지털리터러시와 삶의 만족도 간의 관계를 탐구한 기존 연구들은 개인의 

삶의 질을 결정짓는 중요한 단서를 제시했지만, 여전히 몇 가지 본질적인 한

계를 지닌다.

 첫째, 단선적 모형 중심의 접근이 주를 이루어, 디지털리터러시의 다차원적 

구조를 충분히 반영하지 못했다. 기존 연구들은 주로 단일 요인(예: 정보탐색

능력, 기기 활용 능력 등)에 초점을 맞추거나, 단순한 사용 빈도나 시간에 기

반해 디지털 역량을 측정하는 경향이 있었다(Hargittai, 2022; Helsper & 

Reisdorf, 2017). 그러나 디지털리터러시는 기술적, 인지적, 사회적, 윤리적 차

원을 포괄하는 복합적 개념으로, 이를 단일 지표로 측정할 경우 변수 간 관계

의 심층적 메커니즘을 설명하기 어렵다(Eshet-Alkalai, 2004; OECD, 2024).

 둘째, 매개 및 조절 메커니즘에 대한 분석이 제한적이었다. 많은 선행 연구

들은 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 직접적 효과에 초점을 두었지

만, 디지털리터러시가 태도와 행동을 변화시켜 궁극적으로 안녕감에 영향을 

미치는 심리적·행동적 경로를 충분히 규명하지 못했다. 특히, 디지털 태도와 

기술 활용을 연계한 이중 매개효과를 실증적으로 검증한 연구는 극히 드물다

(Cotten et al., 2013; Kim & Lee, 2024). 또한, 연령과 가구형태와 같은 인

구사회학적 조절변수를 통합적으로 고려하지 않아, 세대 간·가구 간 차이에 

대한 이론적 설명력이 부족했다(Chopik, 2016; Klinenberg, 2012).

 셋째, 한국 사회의 맥락적 특수성을 충분히 반영하지 못했다. 서구 중심의 

연구들이 많았던 기존 문헌은 고령화 속도, 디지털 인프라 수준, 1인 가구 비

율 등에서 한국 사회가 지닌 고유한 구조적 특징을 충분히 고려하지 않았다. 

한국은 OECD 국가 중 디지털 인프라는 세계 최고 수준이지만, 고령화 속도

와 세대 간 디지털 격차는 가장 심한 사회로 평가된다(OECD, 2024; 통계청, 
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2023). 따라서 한국 사회의 구조적 맥락에서 디지털리터러시가 삶의 만족도

에 미치는 영향을 분석하는 연구가 절실히 요구된다.

 넷째, 방법론적 한계 또한 지적된다. 기존 연구들은 대부분 횡단적 설문조사

에 의존하여 인과관계를 명확히 규명하기 어려웠으며, 통계적으로 복잡한 연

구모형(예: 2차 요인 구조, 다중매개 및 조절모형)을 검증하는 데 한계가 있

었다. 또한 일부 연구는 CB-SEM에 기반해 이론 적합도를 중심으로 평가하

였으나, 예측 지향적이고 복합모형 분석에 강점을 지닌 PLS-SEM을 적용한 

연구는 드물었다(Hair et al., 2019).

이에 본 연구는 이러한 한계를 보완하고, 다음과 같은 필요성과 차별성을 지닌다.

 ① 통합적 이론모형 구축: 본 연구는 사회인지이론, 기술수용모형, 자원대체

이론을 통합하여 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 매개로 삶의 

만족도에 영향을 미치는 통합적 이론 프레임워크를 제시한다. 이는 단순한 인

과관계 검증을 넘어, 심리적 태도 변화와 기술 행동의 연쇄적 매개경로를 체

계적으로 검증함으로써 기존 연구의 설명력을 확장한다.

 ② 고령층·1인 가구 조절효과 검증: 연령과 가구형태를 조절변수로 설정하

여, 디지털리터러시의 효과가 인구학적 특성에 따라 어떻게 달라지는지를 실

증적으로 규명한다. 이를 통해 고령 1인 가구와 같은 디지털 취약계층이 디지

털 역량 강화를 통해 삶의 질을 개선할 수 있는 정책적 근거를 제공한다.

 ③ PLS-SEM 기반 복합모형 분석: 본 연구는 PLS-SEM을 활용하여 2차 

요인 구조, 다중매개효과, 조절효과를 통합적으로 검증한다. 이는 복잡한 이론

모형을 예측 지향적으로 분석하고, 정책적 함의를 도출하는 데 적합한 방법론

적 접근이다.

 ④ 한국 사회 맥락 반영: 본 연구는 한국 사회의 급속한 고령화, 1인 가구 

증가, 디지털 격차 확대라는 구조적 변화를 배경으로, 한국인을 대상으로 한 

대규모 설문조사 데이터를 분석한다. 이는 한국 사회의 맥락적 특수성을 반영

하고, 한국형 디지털 포용 정책의 이론적 근거를 제공한다.
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3.8 연구가설 및 연구모형

3.8.1 연구가설

 본 연구는 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 매개로 삶의 만족

도에 미치는 영향을 분석하고, 이러한 관계가 연령과 가구형태에 따라 어떻게 

조절되는지를 검증하고자 한다. 이를 위해 사회인지이론, 기술수용모형, 자원

대체이론을 이론적 기반으로 하여 다음과 같은 연구가설을 설정한다.

주효과 가설

H1: 디지털리터러시는 디지털 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 디지털리터러시가 높은 사람은 디지털 기술을 효과적으로 사용할 수 있다는 

자신감이 높으며, 이는 디지털 기술에 대한 긍정적인 태도를 형성한다. 사회

인지이론에 따르면, 자기효능감은 태도 형성에 중요한 영향을 미친다

(Bandura, 1997). 디지털리터러시는 디지털 자기효능감과 밀접하게 연관되어 

있으며, 디지털 자기효능감이 높은 사람은 디지털 기술이 유용하고 사용하기 

쉽다고 인식할 가능성이 높다.

H2: 디지털 태도는 기술 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 기술수용모형(TAM)에 따르면, 기술에 대한 긍정적인 태도는 사용 의도와 

실제 사용 행동으로 이어진다(Davis, 1989). 디지털 기술이 유용하고 사용하

기 쉽다고 인식하는 사람은 디지털 기술을 적극적으로 활용할 가능성이 높다. 

합리적 행동이론(TRA)과 계획된 행동이론(TPB)도 태도가 행동 의도와 실제 

행동에 영향을 미친다는 것을 일관되게 보여준다(Fishbein & Ajzen, 1975; 

Ajzen, 1991).
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H3: 기술 활용은 삶의 만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

디지털 기술 활용은 정보 접근성을 향상시키고, 사회적 연결성을 증진시키며, 

일상생활의 편의성을 제공함으로써 삶의 만족도를 높인다. 자기결정이론

(SDT)에 따르면, 디지털 기술 활용은 자율성(원하는 정보에 접근하고 원하는 

활동을 할 수 있음), 역량(디지털 기술을 효과적으로 사용할 수 있음), 관계성

(타인과 연결되고 소통할 수 있음)의 기본 심리적 욕구를 충족시켜 주관적 안

녕감을 향상시킨다(Ryan & Deci, 2000).

H4: 디지털리터러시는 삶의 만족도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

디지털리터러시는 매개변수를 거치지 않고도 삶의 만족도에 직접적인 영향을 

미칠 수 있다. 디지털리터러시가 높은 사람은 자신감과 자기효능감이 높으며, 

이는 심리적 안녕감을 향상시킨다. 또한, 디지털리터러시는 개인의 인적 자본

(Human Capital)을 증진시키고, 사회적 참여 기회를 확대하며, 경제적 기회

를 제공함으로써 삶의 만족도를 높인다(van Dijk, 2020).

매개효과 가설

H5: 디지털 태도는 디지털리터러시와 기술 활용 간의 관계를 매개할 것이다.

디지털리터러시는 디지털 태도를 통해 기술 활용에 간접적인 영향을 미친다. 

디지털리터러시가 높은 사람은 디지털 기술에 대한 긍정적인 태도를 형성하

며, 이러한 긍정적 태도는 적극적인 기술 활용으로 이어진다. 사회인지이론과 

TAM은 모두 인지적 요인(리터러시, 자기효능감)이 태도를 매개로 행동에 영

향을 미친다는 것을 설명한다.

H6: 기술 활용은 디지털리터러시와 삶의 만족도 간의 관계를 매개할 것이다.

디지털리터러시는 기술 활용을 통해 삶의 만족도에 간접적인 영향을 미친다. 
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디지털리터러시가 높은 사람은 디지털 기술을 다양한 목적으로 활용하며, 이

러한 활용은 정보 접근성, 사회적 연결성, 편의성을 증진시켜 삶의 만족도를 

높인다. 이는 자원 기반 관점(Resource-Based View)에서 디지털리터러시가 

자원으로 작용하여 기술 활용이라는 행동을 통해 가치를 창출한다는 것을 의

미한다.

조절효과 가설

H7: 연령은 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 영향을 조절할 것이다. 

구체적으로, 고령층에서 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 더 

크게 나타날 것이다.

자원대체이론에 따르면, 자원이 부족한 집단에서 대체 자원의 효과가 더 크게 

나타난다. 고령층은 신체적 건강 저하, 사회적 네트워크 축소 등으로 인해 다

양한 자원이 부족한 상황에 있으며, 디지털 기술은 이러한 부족한 자원을 대

체하는 중요한 수단이 된다. 따라서 고령층에서 디지털 기술 활용이 삶의 만

족도에 미치는 긍정적 영향이 더 크게 나타날 것으로 예상된다.

H8: 가구형태는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 조절할 것이다. 

구체적으로, 1인 가구에서 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영

향이 더 크게 나타날 것이다.

1인 가구는 가족 구성원의 지지와 도움을 받기 어려운 상황에 있으며, 사회적 

고립, 외로움, 정서적 지지 부족 등의 문제를 경험할 수 있다. 디지털 기술은 

이러한 부족한 사회적 자원을 대체하는 역할을 할 수 있다. 따라서 1인 가구

에서 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 더 크게 나타날 

것으로 예상된다.
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H9-1: 가구형태를 통제한 연령의 조절효과

H7에서 연령이 기술 활용 → 삶의 만족도 경로를 조절하는 것으로 나타났다. 

그러나 이 조절효과가 가구형태의 영향을 통제한 상태에서도 유지되는지 검

증할 필요가 있다. 자원 대체이론에 따르면, 연령과 가구형태는 모두 자원 부

족 상황을 나타내는 지표이므로, 두 변수 간 상호 의존성이 존재할 수 있다. 

따라서 다음과 같은 가설을 설정한다.

H9-1: 가구형태를 통제한 상태에서, 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍

정적 영향은 60세 이상 고령층에서 더 강하게 나타날 것이다.

H9-2: 연령을 통제한 가구형태의 조절효과

H8에서 가구형태가 디지털리터러시 → 삶의 만족도 경로를 조절하는 것으로 

나타났다. 그러나 이 조절효과가 연령의 영향을 통제한 상태에서도 유지되는

지 검증할 필요가 있다. 1인 가구의 사회적 고립 문제는 고령층에서 더 심각

하게 나타나므로, 연령을 통제한 순수한 가구형태의 효과를 파악하는 것이 중요하다.

H9-2: 연령을 통제한 상태에서, 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍정적 

영향은 1인 가구에서 더 강하게 나타날 것이다.

3원 상호작용 분석

연령과 가구형태가 동시에 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에 미치는 영향을 

분석하기 위해 3원 상호작용을 검증한다. 만약 3원 상호작용이 유의하다면, 

고령 1인 가구에서 두 조절변수의 효과가 승수적으로 작용함을 의미한다. 반

대로 비유의하다면, 두 조절변수가 주로 독립적으로 작용함을 의미한다.

3원 상호작용: 연령과 가구형태가 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에 미치는 

조절효과는 상호작용할 것이다.
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3.8.2 연구모형

본 연구의 연구모형은 [그림 3-1]과 같다. 디지털리터러시는 2차 요인

(Second-order Factor)으로, 조작 기술, 정보검색 기술, 소셜 기술, 창의 기술

의 4개 하위 차원으로 구성된다. 디지털 태도와 기술 활용은 매개변수로, 삶

의 만족도는 종속변수로 설정된다. 연령과 가구형태는 조절변수로 설정되며, 

연령은 기술 활용과 삶의 만족도 간의 관계를, 가구형태는 디지털리터러시와 

삶의 만족도 간의 관계를 조절한다.

[그림 3-1] 연구모형

심사위원의 피드백에 따라, 연령과 가구형태를 동시에 통제한 다중조절효과 

분석을 추가로 수행하였다. [그림 3-2]는 H9 추가 분석을 위한 연구모형을 

나타낸다.
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[그림 3-2] 연구모형

본 연구는 PLS-SEM(Partial Least Squares Structural Equation Modeling)을 

사용하여 연구모형을 검증하며, 구체적인 분석 방법은 제 Ⅳ장 연구 설계 및 

방법에서 상세히 설명된다.

Ⅳ. 연구 설계 및 방법

4.1 연구 설계

 본 연구는 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 매개로 삶의 만족

도에 미치는 영향을 분석하고, 이러한 관계가 연령과 가구형태에 따라 어떻게 

조절되는지를 검증하기 위한 실증 연구이다. 본 연구는 양적 연구 방법론을 

채택하였으며, 설문조사를 통해 자료를 수집하고, 구조방정식 모형(Structural 

Equation Modeling, SEM)을 사용하여 연구 가설을 검증한다.

4.1.1 연구 패러다임
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 본 연구는 실증주의(Positivism) 패러다임에 기반한다. 실증주의는 객관적이

고 측정 가능한 현상을 연구하며, 가설 검증을 통해 일반화 가능한 법칙을 발

견하고자 한다(Creswell & Creswell, 2018). 본 연구는 기존 이론(사회인지이

론, 기술수용모형, 자원대체이론)을 바탕으로 가설을 설정하고, 대규모 표본을 

통해 가설을 검증하며, 통계적 분석을 통해 변수 간 인과관계를 규명한다.

4.1.2 연구 방법

 본 연구는 횡단적 설문조사(Cross-Sectional Survey) 방법을 사용한다. 횡단

적 설문조사는 특정 시점에서 다수의 응답자로부터 자료를 수집하는 방법으

로, 변수 간 관계를 분석하는 데 적합하다. 본 연구는 한국 성인을 대상으로 

온라인 설문조사를 실시하였으며, 구조화된 설문지를 사용하여 디지털리터러

시, 디지털 태도, 기술 활용, 삶의 만족도를 측정하였다.

4.1.3 연구의 시간적 범위

본 연구의 자료 수집은 2024년 9월 10일부터 9월 15일까지 약 5일간 진행되었다. 

4.1.4 연구의 공간적 범위

 본 연구의 공간적 범위는 대한민국 전역이다. 설문은 성인을 대상으로 자료

를 수집하였으며, 지역별 편향을 최소화하기 위해 인구 비례 할당 표본추출

(Proportionate Quota Sampling)을 사용하였다.

4.2 표본 및 자료 수집

4.2.1 모집단 및 표본
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 본 연구의 모집단은 대한민국에 거주하는 만 20세 이상 성인이다. 통계청

(2023)에 따르면, 2023년 기준 대한민국의 만 20세 이상 성인 인구는 약 

4,350만 명이다. 본 연구는 이 모집단을 대표할 수 있는 표본을 추출하기 위

해 인구 비례 할당 표본추출 방법을 사용하였다.

표본 크기는 Hair et al.(2019)의 권장사항을 따라 결정하였다. Hair et al.(2019)은 

PLS-SEM 분석을 위한 최소 표본 크기를 계산하는 방법으로 "10배 규칙(10 times 

rule)"을 제시하였다. 이 규칙에 따르면, 최소 표본 크기는 (1) 가장 많은 예측변수

를 가진 종속변수의 예측변수 수 × 10, 또는 (2) 가장 많은 측정 문항을 가진 구

성개념의 문항 수 × 10 중 큰 값이다. 본 연구에서는 삶의 만족도가 4개의 예측

변수(디지털리터러시, 디지털 태도, 기술 활용, 조절변수)를 가지며, 디지털리터러시

가 23개의 측정 문항을 가진다. 따라서 최소 표본 크기는 230명이다. 그러나 본 연

구는 더욱 강건한 결과를 얻기 위해 이보다 훨씬 큰 표본을 수집하였다.

최종적으로 본 연구는 814명의 응답을 수집하였다. 이는 최소 표본 크기의 3배 

이상으로, 충분한 통계적 검정력(Statistical Power)을 확보하였다. Kock과 

Hadaya(2018)는 PLS-SEM 분석을 위한 표본 크기를 계산하는 온라인 도구를 

제공하였으며, 이 도구를 사용하여 계산한 결과, 본 연구의 표본 크기는 효과 

크기(Effect Size) 0.15, 통계적 검정력 0.80, 유의수준 0.05를 기준으로 충분한 

것으로 확인되었다.

4.2.2 자료 수집 방법

 자료수집은 디지털콘텐츠그룹 소속으로 있는 전국에 있는 디지털콘텐츠교육 

강사들이 주로 수강생들을 대상으로 온/오프라인에서 설문을 진행하였다. 

응답자는 자발적으로 참여하였다. 설문 시작 전에 연구의 목적, 자료의 익명

성과 기밀성, 자발적 참여와 중단 가능성 등을 설명하는 동의서를 제시하였으

며, 동의한 응답자만 설문에 참여하였다. 설문 소요 시간은 약 15분이었으며, 

응답자에게는 디지털저작권 관련된 책 PDF를 제공하였다.
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4.2.3 표본의 특성

 최종 분석에 사용된 814명의 표본 특성은 [표 4-1]과 같다. 성별은 남성 

331명(40.7%), 여성 483명(59.3%)으로 균등하게 분포되었다. 연령은 20대 

16명(1.9%), 30대 23명(2.8%), 40대 85명(10.4%), 50대 222명(27.3%), 60대

316명(38.8%), 70대 132명(16.2%), 80대 이상(2.5%)으로 고르게 분포되었

다. 학력은 중학교 졸업이하 41명(5.0%), 고등학교 졸업 270명(33.2%), 전문

대학 졸업 56명(6.9%), 대학교 졸업 356명(43.7%), 대학원 재학/졸업 91명

(11.2%)으로 나타났다. 직업은 사무/관리직 198명(24.3%), 전문직 111명

(13.6%), 서비스/판매직 163명(20.0%), 학생73명(9.0%), 은퇴 160명(19.7%), 

무직 56명(6.9%), 기타 53명(6.5%)으로 나타났다. 가구형태는 1인 가구 110

명(13.5%), 2인 이상 가구 704명(86.5%)으로 나타났다.

[표 4-1] 표본의 인구통계학적 특성 (N=814)

구분 항목 빈도(명) 비율(%)
성별 남성 331 40.7

여성 483 59.3
연령 20대 16 1.9

30대 23 2.8
40대 85 10.4
50대 222 27.3
60대 316 38.8
70대 132 16.2

80대 이상 20 2.5
학력 중학교 졸업 이하 41 5.0

고등학교 졸업 270 33.2
전문대학 졸업 56 6.9
대학교 졸업 356 43.7

대학원 재학.졸업 91 11.2
직업 사무/관리직 198 24.3

서비스/판매직 163 20.0
은퇴 160 19.7

전문직 111 13.6
학생 73 69.0
무직 56 6.9
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4.3 변수의 조작적 정의 및 측정

 본 연구에서 사용된 주요 변수는 디지털리터러시, 디지털 태도, 기술 활용, 삶의 만

족도이다. 모든 변수는 기존 연구에서 검증된 측정 도구를 사용하였으며, 한국어로 

번역하여 사용하였다. 본 연구에서 사용된 설문 문항은 연구자가 직접 번역하였으며, 

영어 원문과 번역문의 의미 일치 여부를 반복 검토하여 내용의 등가성을 확보하였다.

. 모든 문항은 7점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)를 사용

하여 측정하였다.

4.3.1 디지털리터러시

개념적 정의

 디지털리터러시는 "디지털 기술을 활용하여 정보를 탐색, 평가, 창출, 공유하

고, 디지털 환경에서 효과적으로 소통하며, 윤리적이고 책임감 있게 행동하는 

다차원적 역량"으로 정의한다. 

측정 도구

본 연구는 van Deursen et al.(2016)이 개발한 디지털 기술 척도(Internet Skills 

Scale)를 기반으로 하되, Ng(2012)의 디지털리터러시 프레임워크를 참고하여 4

개 하위 차원으로 구성하였다. 2025년 현재의 디지털 환경을 고려하여 모바일

기기, 클라우드 서비스, AI 기반 도구 등을 포함하도록 문항을 수정하였다.

기타 53 6.5
월평균 개인소득 100만원 미만 35 4.3

100만원~200만원 398 48.9
200만원~300만원 210 25.8
300만원~400만원 97 11.9

400만원 이상 74 9.1
가구형태 1인 가구 110 13.5

2인 가수 704 86.5
합계 814 100.0
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디지털리터러시는 2차 요인(Second-order Factor) 모형으로 측정되며, 4개 

하위 차원(조작 스킬, 정보탐색 스킬, 소셜 스킬, 창의적 스킬)이 상위 차원인 

디지털리터러시를 구성한다.

1) 조작 스킬(Manipulation Skills, 5문항):

조작 스킬은 디지털 기기와 소프트웨어를 기본적으로 조작하는 능력을 의미합니다.

2) 정보탐색 스킬(Information Skills, 5문항):

정보탐색 스킬은 온라인에서 필요한 정보를 효과적으로 검색하고 탐색하는 

능력을 의미합니다.

3) 소셜 스킬(Social Skills, 5문항):

소셜 스킬은 디지털 환경에서 타인과 소통하고 정보를 공유하는 능력을 의미

합니다.

문항 번호 설문 문항

MS1 다운로드한 파일을 여는 방법을 안다.

MS2 온라인에서 찾은 사진을 다운로드/저장하는 방법을 안다.

MS3 단축키(예: CTRL-V)를 효과적으로 사용할 수 있다.

MS4 브라우저에서 새 탭을 열거나 탭 간 전환하는 방법을 안다.

MS5
자주 방문하는 웹사이트를 북마크하거나 즐겨찾기에 추가하는 방
법을 안다

문항 번호 설문 문항 내용

IS1 온라인 검색에 사용할 적절한 키워드를 선택할 수 있다

IS2 이전에 방문했던 웹사이트를 쉽게 찾을 수 있다

IS3 온라인에서 필요한 정보를 효율적으로 찾을 수 있다

IS4
웹사이트 간 이동 경로를 파악하고 원하는 페이지로 쉽게 돌아
갈 수 있다

IS5 다양한 웹사이트의 구조와 메뉴를 쉽게 이해할 수 있다
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문항번호 설문 문항 내용

SS1
소셜 미디어(카카오톡, 인스타그램, 페이스북 등)에서 게시물을 작
성하고 공유하는 방법을 안다

SS2
콘텐츠를 누구와 공유할지(예: 친구, 친구의 친구, 전체 공개) 설
정하는 방법을 안다

SS3
온라인에서 공유해야 할 정보와 공유하지 말아야 할 정보를 구분
할 수 있다

SS4
온라인에서 정보를 공유해야 할 때와 공유하지 말아야 할 때를 
판단할 수 있다

SS5 소셜 미디어에서 연락처를 추가하거나 삭제하는 방법을 안다

4) 창의적 스킬(Creative Skills, 4문항):

창의적 스킬은 디지털 도구를 활용하여 새로운 콘텐츠를 창출하고 편집하는 

능력을 의미합니다.

4.3.2 디지털 태도

개념적 정의

디지털 태도는 "디지털 기술의 유용성과 용이성에 대한 긍정적 평가"로 정의한다. 

문항 번호 설문 문항 내용

CS1
기존 온라인 이미지, 음악 또는 동영상을 활용하여 새로운 콘텐
츠를 만드는 방법을 안다

CS2
다른 사람이 만든 콘텐츠에 기본적인 편집(자르기, 필터 적용 
등)을 할 수 있다

CS3 간단한 웹페이지나 블로그를 만들고 관리하는 방법을 안다

CS4
온라인 콘텐츠에 적용되는 저작권과 라이선스(CCL 등)의 종류
를 이해한다

CS5
AI 도구(ChatGPT, 이미지 생성 AI 등)를 활용하여 콘텐츠를 생
성하거나 편집할 수 있다
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측정 도구

본 연구는 Davis (1989)의 기술수용모형(TAM)에서 사용된 지각된 유용성

(Perceived Usefulness)과 지각된 용이성(Perceived Ease of Use) 척도를 사용

하였다. 총 12문항으로 구성되며, 6문항은 유용성, 6문항은 용이성을 측정한

다. 2025년 현재의 다양한 디지털 기술 활용 맥락을 반영하여 “업무”뿐만 아

니라 “일상생활”도 포함하도록 문항을 수정하였다.

1) 지각된 유용성(Perceives Usefulness, 6문항)

문항번호 설문 문항 

DA1 디지털 기술을 사용하면 일상 업무를 더 빠르게 완료할 수 있다

DA2 디지털 기술을 사용하면 업무 성과가 향상된다

DA3 디지털 기술을 사용하면 생산성이 증가한다

DA4 디지털 기술은 내 일상생활과 업무에서 중요한 역할을 한다

DA5 디지털 기술을 사용하면 일상생활과 업무의 효과성이 향상된다

DA6 전반적으로, 나는 디지털 기술이 나의 삶에 유용하다고 생각한다

2) 지각된 용이성(Perceived Ease of Use, 6문항)

문항번호 설문 문항 내용

DA7 디지털 기술과 상호작용하는 것은 나에게 이해하기 쉽다

DA8 디지털 기술이 내가 원하는 대로 작동하도록 하는 것이 쉽다

DA9 디지털 기술은 배우기 쉽다

DA10 디지털 기술은 유연하게 사용할 수 있다

DA11 디지털 기술을 능숙하게 사용하는 데 많은 노력이 필요하지 않다

DA12 전반적으로, 나는 디지털 기술이 사용하기 쉽다고 생각한다
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4.3.3 기술 활용

개념적 정의

기술 활용은 "디지털 기술을 다양한 목적으로 활용하는 정도"로 정의한다. 

측정 도구

본 연구는 van Deursen과 van Dijk(2014)의 인터넷 활용 척도(Internet Usage 

Scale)를 기반으로 하되, Helsper와 Reisdorf(2017)의 자본 증진 활용 개념을 반

영하여 구성하였다. 리버스 문항을 제거하고, 2025년 현재의 디지털 기술 활용 

맥락을 반영하여 문항을 수정하였습니다.

기술 활용(Technology Usage, 3문항):

문항번호 설문 문항 내용

TU1 나는 앞으로도 디지털 기술을 지속적으로 사용할 의도가 있다

TU2 나는 전통적 방식보다 디지털 기술을 우선적으로 사용할 의도가 있다

TU3
나는 디지털 기술을 다양한 목적(정보 검색, 소통, 업무, 여가 등)
으로 활용한다

4.3.4 삶의 만족도

개념적 정의

삶의 만족도는 "개인이 자신의 삶 전반에 대해 느끼는 주관적인 만족감"으로 정의한다. 

측정 도구

본 연구는 Diener, Emmons, Larsen, & Griffin (1985)이 개발한 삶의 만족

도 척도(Satisfaction with Life Scale, SWLS)를 사용하였다. SWLS는 5문항으

로 구성되어 있으며, 전 세계적으로 가장 널리 사용되는 삶의 만족도 측정 도

구이다. 높은 신뢰도와 타당도가 검증되어 있어 원본을 그대로 사용했다.
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삶의 만족도(Life Satisfaction, 5문항):

4.3.5 조절변수

연령(Age): 연령은 응답자의 출생연도를 기준으로 계산하였으며, 60세 미만과 

60세 이상의 두 집단으로 구분하였다. 60세를 기준으로 한 이유는 한국 사회

에서 60세가 고령층의 시작으로 인식되며, 은퇴와 노년기의 시작을 의미하기 

때문이다.

가구형태(Family Composition): 가구형태는 응답자의 현재 가구 구성원 수를 

기준으로 1인 가구와 2인 이상 가구로 구분하였다.

4.3.6 통제변수

본 연구는 성별, 학력, 소득 수준을 통제변수로 포함하였다. 이러한 변수들은 

삶의 만족도에 영향을 미칠 수 있는 것으로 알려져 있으며, 이들의 영향을 통

제함으로써 독립변수의 순수한 효과를 측정할 수 있다.

성별(Gender): 남성=1, 여성=2로 코딩하였다.

학력(Education): 중학교 졸업이하=1, 고등학교 재학=2, 고등학교 졸업=3, 대

학교 재학=4, 대학교=5, 대학원 재학/졸업=6으로 코딩하였다.

문항번호 설문 문항 내용

LS1 대체로 나의 삶은 나의 이상에 가깝다.

LS2 나의 삶의 조건은 훌륭하다.

LS3 나는 나의 삶에 만족한다.

LS4 지금까지 나는 내가 원하는 중요한 것들을 얻었다.

LS5 만약 내 인생을 다시 산다면, 거의 아무것도 바꾸지 않을 것이다.
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소득 수준(Income): 월 가구 소득을 기준으로 100만원 미만=1, 100-200만원

=2, 200-300만원=3, 300-400만원 이상=4로 코딩하였다.

4.4 분석 방법

4.4.1 분석 도구

본 연구는 SmartPLS 4.0을 사용하여 자료를 분석하였다. SmartPLS는 

PLS-SEM 분석에 사용되었다.

4.4.2 PLS-SEM 선택 이유

본 연구는 구조방정식 모형(SEM) 분석 방법 중 PLS-SEM(Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling)을 선택하였다. PLS-SEM은 공분산 

기반 SEM(Covariance-Based SEM, CB-SEM)과 달리 분산 기반 방법을 사

용하며, 다음과 같은 장점을 가진다(Hair et al., 2019).

첫째, PLS-SEM은 정규분포 가정을 요구하지 않으며, 작은 표본 크기에서도 

사용할 수 있다. 둘째, PLS-SEM은 복잡한 모형, 특히 2차 요인 모형을 분석

하는 데 적합하다. 본 연구의 디지털리터러시는 4개 하위 차원으로 구성된 2차 

요인 모형이므로, PLS-SEM이 더 적합하다. 셋째, PLS-SEM은 예측 지향적

(Prediction-Oriented) 방법으로, 종속변수의 설명력을 극대화하는 데 초점을 

맞춘다. 넷째, PLS-SEM은 형성적 측정 모형(Formative Measurement Model)

과 반영적 측정 모형(Reflective Measurement Model)을 모두 지원한다.

Hair et al.(2019)은 다음과 같은 경우 PLS-SEM을 사용할 것을 권장한다: 

(1) 연구 목적이 예측인 경우, (2) 모형이 복잡한 경우, (3) 2차 요인 모형을 

사용하는 경우, (4) 형성적 측정 모형을 사용하는 경우, (5) 자료가 정규분포
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를 따르지 않는 경우. 본 연구는 이러한 조건을 충족하므로 PLS-SEM을 선

택하였다.

4.4.3 분석 절차

본 연구의 분석 절차는 다음과 같다.

1단계: 기술통계 분석

SPSS를 사용하여 표본의 인구통계학적 특성, 주요 변수의 평균, 표준편차, 왜

도, 첨도를 분석하였다. 왜도와 첨도를 통해 자료의 정규성을 확인하였다.

2단계: 신뢰도 및 타당도 분석

SmartPLS를 사용하여 측정 모형(Measurement Model)을 분석하였다. 측정 

모형 분석은 다음과 같은 단계로 진행되었다.

•내적 일관성 신뢰도(Internal Consistency Reliability): Cronbach's α와 

Composite Reliability(CR)를 계산하여 신뢰도를 평가하였다. Cronbach's α

와 CR이 0.70 이상이면 신뢰도가 확보된 것으로 판단한다(Hair et al., 

2019).

•수렴 타당도(Convergent Validity): 평균분산추출(Average Variance 

Extracted, AVE)을 계산하여 수렴 타당도를 평가하였다. AVE가 0.50 이상이

면 수렴 타당도가 확보된 것으로 판단한다(Fornell & Larcker, 1981).

•판별 타당도(Discriminant Validity): Fornell-Larcker 기준과 

HTMT(Heterotrait-Monotrait Ratio) 기준을 사용하여 판별 타당도를 평가

하였다. Fornell-Larcker 기준은 각 구성개념의 AVE 제곱근이 다른 구성개념

과의 상관계수보다 커야 한다는 것이다. HTMT는 0.85 미만이면 판별 타당

도가 확보된 것으로 판단한다(Henseler et al., 2015).
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3단계: 구조 모형 분석

SmartPLS를 사용하여 구조 모형(Structural Model)을 분석하였다. 구조 모형 

분석은 다음과 같은 단계로 진행되었다.

• 경로계수(Path Coefficients) 검증: Bootstrapping 방법(5,000회 반복)을 사

용하여 경로계수의 유의성을 검증하였다. t값이 1.96 이상이면 p<0.05 수준에

서 유의한 것으로 판단한다.

• 결정계수(R²) 평가: 내생변수의 R² 값을 계산하여 모형의 설명력을 평

가하였다. Hair et al.(2019)은 R²이 0.25 미만이면 약한 설명력, 0.50 이상

이면 중간 설명력, 0.75 이상이면 강한 설명력을 갖는 것으로 제시하였다.

• 효과 크기(f²) 평가: 각 예측변수의 효과 크기를 계산하였다. f²이 0.02 

이상이면 작은 효과, 0.15 이상이면 중간 효과, 0.35 이상이면 큰 효과를 갖

는 것으로 판단한다(Cohen, 1988).

• 예측 적합도(Q²) 평가: Blindfolding 방법을 사용하여 Q² 값을 계산하

였다. Q²이 0보다 크면 모형이 예측 적합도를 갖는 것으로 판단한다

(Geisser, 1974; Stone, 1974).

4단계: 매개효과 분석

Preacher와 Hayes(2008)가 제안한 Bootstrapping 방법을 사용하여 매개효과

를 검증하였다. 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않으면 매개효과가 유의한 것

으로 판단한다.

5단계: 조절효과 분석

PLS-SEM의 상호작용항(Interaction Term) 분석을 사용하여 조절효과를 검증

하였다. 상호작용항의 경로계수가 유의하면 조절효과가 존재하는 것으로 판단

한다. 또한, 조절변수의 수준에 따라 집단을 구분하여 다집단 분석

(Multi-Group Analysis, MGA)을 실시하였다.
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4.4.4 공통방법편의 검증

본 연구는 동일한 응답자로부터 독립변수와 종속변수를 동시에 측정하였으므

로, 공통방법편의(Common Method Bias, CMB)가 발생할 가능성이 있다. 

공통방법편의는 측정 방법 자체로 인해 변수 간 상관관계가 인위적으로 높아

지는 현상을 의미한다(Podsakoff et al., 2003).

본 연구는 다음과 같은 방법으로 공통방법편의를 통제하고 검증하였다.

절차적 통제: 설문지 설계 단계에서 응답자의 익명성을 보장하고, 정답이 없음

을 명시하여 응답자가 솔직하게 응답하도록 유도하였다. 또한, 독립변수와 종

속변수의 문항 순서를 무작위로 배치하여 응답 패턴의 영향을 최소화하였다.

통계적 검증: Harman의 단일요인 검증(Harman's Single-Factor Test)을 실

시하였다. 모든 측정 문항을 하나의 요인으로 탐색적 요인분석을 실시한 결

과, 첫 번째 요인이 설명하는 분산이 전체 분산의 50% 미만이면 공통방법편

의가 심각하지 않은 것으로 판단한다(Podsakoff et al., 2003). 본 연구의 결

과, 첫 번째 요인이 설명하는 분산은 38.2%로, 공통방법편의가 심각하지 않

은 것으로 확인되었다.

또한, PLS-SEM에서 제공하는 Full Collinearity VIF(Variance Inflation 

Factor) 검증을 실시하였다. VIF가 3.3 미만이면 공통방법편의가 심각하지 않

은 것으로 판단한다(Kock, 2015). 본 연구의 모든 변수의 VIF는 3.3 미만으

로, 공통방법편의가 심각하지 않은 것으로 확인되었다.
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Ⅴ. 연구 결과

5.1 기술통계 분석

5.1.1 표본의 특성

최종 분석에 사용된 814명의 표본 특성은 다음과 같다. 성별은 남성 331명

(40.7%), 여성 483명(59.3%)으로 균등하게 분포되었다. 연령은 20대 16명

(1.9%), 30대 23명(2.8%), 40대 85명(10.4%), 50대 222명(27.3%), 60대316

명(38.8%), 70대 132명(16.2%), 80대 이상(2.5%)으로 고르게 분포되었다. 학

력은 중학교 졸업이하 41명(5.0%), 고등학교 졸업 270명(33.2%), 전문대학 

졸업 56명(6.9%), 대학교 졸업 356명(43.7%), 대학원 재학/졸업 91명

(11.2%)으로 나타났다. 직업은 사무/관리직 198명(24.3%), 전문직 111명

(13.6%), 서비스/판매직 163명(20.0%), 학생73명(9.0%), 은퇴 160명(19.7%), 

무직 56명(6.9%), 기타 53명(6.5%)으로 나타났다. 가구형태는 1인 가구 110

명(13.5%), 2인 이상 가구 704명(86.5%)으로 나타났다.

5.1.2 주요 변수의 기술통계

주요 변수의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도는 [표 5-1]에 제시되어 있다. 모든 

변수는 7점 리커트 척도로 측정되었으며, 평균은 4.12에서 5.23 사이에 분포

하였다. 디지털리터러시의 평균은 4.85(SD=1.12), 디지털 태도의 평균은 

5.23(SD=1.05), 기술 활용의 평균은 4.67(SD=1.18), 삶의 만족도의 평균은 

4.12(SD=1.32)로 나타났다.

왜도(Skewness)는 -0.45에서 -0.23 사이에 분포하였으며, 첨도(Kurtosis)는 

-0.32에서 0.18 사이에 분포하였다. West et al.(1995)은 왜도의 절댓값이 2 

미만, 첨도의 절댓값이 7 미만이면 정규분포 가정을 충족하는 것으로 제시하
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였다. 본 연구의 모든 변수는 이 기준을 충족하여 정규분포 가정에 큰 문제가 

없는 것으로 확인되었다.

[표 5-1] 주요 변수의 기술통계 (N=814)

5.1.3 변수 간 상관관계

주요 변수 간 상관관계는 [표 5-2]에 제시되어 있다. 모든 변수 간 상관관계

는 정(+)의 방향으로 유의하게 나타났다(p<.001). 디지털리터러시와 디지털 

태도 간 상관계수는 0.792로 가장 높게 나타났으며, 디지털리터러시와 기술 

활용 간 상관계수는 0.654, 디지털리터러시와 삶의 만족도 간 상관계수는 

0.512로 나타났다. 디지털 태도와 기술 활용 간 상관계수는 0.458, 디지털 태

도와 삶의 만족도 간 상관계수는 0.438, 기술 활용과 삶의 만족도 간 상관계

수는 0.356으로 나타났다.

상관계수가 0.90 이상이면 다중공선성(Multicollinearity) 문제가 발생할 수 있

으나(Hair et al., 2019), 본 연구의 모든 상관계수는 0.90 미만으로 다중공선

성 문제가 없는 것으로 판단된다.

[표 5-2] 변수 간 상관관계 (N=814)

변수 평균 표준편차 왜도 첨도
디지털리터러

시
4.85 1.12 -0.35 -0.12

디지털 태도 5.23 1.05 -0.45 0.18
기술 활용 4.67 1.18 -0.28 -0.25

삶의 만족도 4.12 1.32 -0.23 -0.32

변수 1 2 3 4

1.디지털티러러시 1.000
2.디지털 태도 0.792* 1.000
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 *p < .001

5.2 측정 모형 분석

PLS-SEM 분석은 측정 모형(Measurement Model)과 구조 모형(Structural 

Model)을 순차적으로 분석한다. 측정 모형 분석은 측정 도구의 신뢰도와 타

당도를 평가하는 단계이며, 구조 모형 분석은 변수 간 인과관계를 검증하는 

단계이다. 본 절에서는 측정 모형 분석 결과를 제시한다.

5.2.1 신뢰도 분석

신뢰도는 측정 도구가 일관되게 측정하는 정도를 의미한다. 본 연구는 

Cronbach's α와 Composite Reliability(CR)를 사용하여 신뢰도를 평가하였

다. [표 5-3]에 제시된 바와 같이, 모든 구성개념의 Cronbach's α는 0.85에

서 0.92 사이에 분포하였으며, CR은 0.89에서 0.94 사이에 분포하였다. Hair 

et al.(2019)은 Cronbach's α와 CR이 0.70 이상이면 신뢰도가 확보된 것으

로 제시하였으므로, 본 연구의 모든 구성개념은 충분한 신뢰도를 확보한 것으

로 판단된다.

[표 5-3] 신뢰도 및 수렴 타당도 분석 결과

3.기술 활용 0.654* 0.458* 1.000

4.삶의 만족도 0.512* 0.438* 0.356* 1.000

구성 개념 문항 수 Cronbach's α CR AVE
조작 스킬 5 0.88 0.92 0.74
정보검색 

스킬
5 0.90 0.93 0.77

소셜 스킬 5 0.87 0.91 0.72
창의적 스킬 5 0.89 0.92 0.75
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5.2.2 수렴 타당도 분석

수렴 타당도(Convergent Validity)는 동일한 구성개념을 측정하는 문항들이 

높은 상관관계를 보이는 정도를 의미한다. 수렴 타당도는 평균분산추출

(Average Variance Extracted, AVE)로 평가하며, AVE가 0.50 이상이면 수렴 

타당도가 확보된 것으로 판단한다(Fornell & Larcker, 1981). [표 4-4]에 제

시된 바와 같이, 모든 구성개념의 AVE는 0.71에서 0.77 사이에 분포하여 

0.50 이상의 기준을 충족하였다. 따라서 본 연구의 모든 구성개념은 충분한 

수렴 타당도를 확보한 것으로 판단된다.

5.2.3 판별 타당도 분석

판별 타당도(Discriminant Validity)는 서로 다른 구성개념이 실제로 다르게 

측정되는 정도를 의미한다. 판별 타당도는 Fornell-Larcker 기준과 

HTMT(Heterotrait-Monotrait Ratio) 기준으로 평가한다.

Fornell-Larcker 기준: Fornell-Larcker 기준은 각 구성개념의 AVE 제곱근이 

다른 구성개념과의 상관계수보다 커야 한다는 것이다(Fornell & Larcker, 

1981). [표 5-4]에 제시된 바와 같이, 대각선의 값(AVE 제곱근)이 비대각선

의 값(상관계수)보다 모두 크게 나타나, Fornell-Larcker 기준을 충족하였다.

디지털리터러
시(2차 요인)

20 0.92 0.94 0.75

디지털 태도 12 0.91 0.93 0.73
기술 활용 3 0.88 0.91 0.71

삶의 만족도 5 0.90 0.93 0.74
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[표 5-4] 판별 타당도 분석 결과 (Fornell-Larcker 기준)

주 : 대각선의 굵은 글씨는 AVE 제곱근 값임

HTMT 기준: HTMT는 서로 다른 구성개념 간 문항들의 평균 상관계수를 

동일한 구성개념 내 문항들의 평균 상관계수로 나눈 값이다. HTMT가 0.85 

미만이면 판별 타당도가 확보된 것으로 판단한다(Henseler et al., 2015). [표 

5-5]에 제시된 바와 같이, 모든 HTMT 값은 0.85 미만으로 나타나, HTMT 

기준을 충족하였다.

[표 5-5] 판별 타당도 분석 결과 (HTMT 기준)

5.2.4 2차 요인 모형 분석

디지털리터러시는 조작 스킬, 정보검색 스킬, 소셜 스킬, 창의적 스킬의 4개 

하위 차원으로 구성된 2차 요인(Second-order Factor) 모형이다. 2차 요인 

모형의 타당성을 평가하기 위해 1차 요인(하위 차원)이 2차 요인(상위 차원)

에 미치는 경로계수를 분석하였다. [표 5-6]에 제시된 바와 같이, 모든 1차 

변수 1 2 3 4
1.디지털리터러

시
0.866

2.디지털 태도 0.792 0.854

3.기술 활용 0.654 0.458 0.843

4.삶의 만족도 0.512 0.438 0.356 0.860

변수 1 2 3 4
1.디지털리터러
시

-

2.디지털 태도 0.82 -
3.기술 활용 0.71 0.49 -
4. 삶의 만족도 0.55 0.47 0.38 -
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요인의 경로계수는 0.80 이상으로 높게 나타났으며, 통계적으로 유의하였다

(p<.001). 이는 4개 하위 차원이 디지털리터러시라는 상위 차원을 잘 구성하

고 있음을 의미한다.

[표 5-6] 2차 요인 모형 분석 결과

5.3 구조 모형 분석

측정 모형의 신뢰도와 타당도가 확보되었으므로, 구조 모형(Structural 

Model) 분석을 실시하였다. 구조 모형 분석은 변수 간 인과관계를 검증하는 

단계이며, 경로계수, 결정계수, 효과 크기, 예측 적합도를 평가한다.

5.3.1 경로계수 분석

경로계수는 독립변수가 종속변수에 미치는 영향의 크기와 방향을 나타낸다. 

본 연구는 Bootstrapping 방법(5,000회 반복)을 사용하여 경로계수의 유의성

을 검증하였다. [표 5-7]에 제시된 바와 같이, 모든 주효과 가설(H1-H4)이 

채택되었다.

1차 요인->2차 요인 경로계수 (β) t-value p-value

조작스킬->디지털리터러시 0.87 42.315 <.001

정보검색스킬->디지털리터러시 0.91 58.742 <.001

소셜스킬->디지털리터러시 0.85 38.926 <.001

창의적스킬->디지털리터러시 0.88 45.183 <.001
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H1: 디지털리터러시 → 디지털 태도 (β=0.792, t=49.785, p<.001)

디지털리터러시는 디지털 태도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다

(β=0.792, p<.001). 이는 디지털리터러시가 높을수록 디지털 기술에 대한 긍

정적 태도가 강하게 형성됨을 의미한다. 95% 신뢰구간은 [0.758, 0.821]로, 0

을 포함하지 않아 통계적으로 유의하다. 이 결과는 Bandura (1986)의 사회인

지이론에서 제시한 자기효능감이 태도 형성에 영향을 미친다는 주장과 일치

한다.

H2: 디지털 태도 → 기술 활용 (β=0.458, t=16.883, p<.001)

디지털 태도는 기술 활용에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다(β

=0.458, p<.001). 이는 디지털 기술에 대한 긍정적 태도가 실제 사용 행동으

로 이어짐을 의미한다. 95% 신뢰구간은 [0.404, 0.511]로, 0을 포함하지 않아 

통계적으로 유의하다. 이 결과는 Davis (1989)의 TAM에서 제시한 태도가 

사용 의도와 실제 사용으로 이어진다는 주장을 실증적으로 확인한 것이다.

H3: 기술 활용 → 삶의 만족도 (β=0.278, t=6.888, p<.001)

기술 활용은 삶의 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다(β

=0.278, p<.001). 이는 디지털 기술을 다양한 목적으로 활용할수록 삶의 만족

도가 높아짐을 의미한다. 95% 신뢰구간은 [0.198, 0.357]로, 0을 포함하지 않

아 통계적으로 유의하다. 이 결과는 Deci와 Ryan(2000)의 자기결정이론에서 

제시한 자율성과 유능성이 삶의 질을 향상시킨다는 주장을 지지한다.

H4: 디지털리터러시 → 삶의 만족도 (β=0.180, t=4.903, p<.001)

디지털리터러시는 삶의 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다

(β=0.180, p<.001). 이는 디지털리터러시가 매개변수를 거치지 않고도 삶의 
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만족도에 직접적인 영향을 미침을 의미한다. 95% 신뢰구간은 [0.110, 0.251]

로, 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하다. 이 결과는 디지털 역량 자체가 

개인의 자신감과 사회적 연결성을 높여 삶의 질을 향상시킨다는 van 

Dijk(2020)의 주장과 일치한다.

[표 5-7] 구조 모형 경로계수 분석 결과

5.3.2 결정계수 분석

결정계수(R²)는 내생변수의 분산 중 외생변수로부터 설명되는 비율을 의미

한다. [표 5-8]에 제시된 바와 같이, 디지털 태도의 R²은 0.627, 기술 활용

의 R²은 0.210, 삶의 만족도의 R²은 0.312로 나타났다.

Hair et al.(2019)은 R² 값이 0.25 미만이면 약한 설명력(weak), 0.50 이상

이면 중간 설명력(moderate), 0.75 이상이면 강한 설명력(substantial)을 갖는 

것으로 제시하였다. 본 연구의 구조 모형에서 디지털 태도(R²=0.627)는 중

간 수준 이상의 설명력을 보였으며, 기술 활용(R²=0.210)은 약한 수준, 삶의 

만족도(R²=0.312)는 중간 수준으로 나타났다. 따라서 본 연구 모형은 주요 

내생변수들에 대해 전반적으로 중간 수준의 설명력을 확보하고 있으며, 모형

의 타당성과 예측력을 지지한다고 판단된다.

가설 경로 β t-value
p-valu

e
95% CI 판정

H1
디지털리터러시 → 
디지털 태도

0.792 49.785 <.001 [0.758, 0.821]
✅ 

채택

H2
디지털 태도 → 
기술 활용

0.458 16.883 <.001 [0.404, 0.511]
✅ 

채택

H3
기술 활용 → 삶의 
만족도

0.278 6.888 <.001 [0.198, 0.357]
✅ 

채택

H4
디지털리터러시 → 
삶의 만족도

0.180 4.903 <.001 [0.110, 0.251]
✅ 

채택
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[표 5-8] 결정계수 (R²) 분석 결과

5.3.3 효과 크기 분석

효과 크기(f²)는 특정 예측변수가 종속변수의 R²에 미치는 영향의 크기를 

나타낸다. Cohen(1988)은 f²이 0.02 이상이면 작은 효과, 0.15 이상이면 중

간 효과, 0.35 이상이면 큰 효과를 갖는 것으로 제시하였다. [표 5-9]에 제시

된 바와 같이, 디지털리터러시 → 디지털 태도의 f²은 1.68로 매우 큰 효과

를 보였으며, 디지털 태도 → 기술 활용의 f²은 0.27로 중간 효과, 기술 활

용 → 삶의 만족도의 f²은 0.08로 작은 효과, 디지털리터러시 → 삶의 만족

도의 f²은 0.04로 작은 효과를 보였다.

[표 5-9] 효과 크기 (f²) 분석 결과

종속변수 R² 해석

디지털 
태도

0.627
디지털리터러시가 디지털 태도 분산의 62.7%를 설명 (중간 
이상 설명력)

기술 활용 0.210
디지털 태도가 기술 활용 분산의 21.0%를 설명 (약한 
설명력)

삶의 
만족도

0.312
전체 모형이 삶의 만족도 분산의 31.2%를 설명 (중간 
설명력)

경로 f² 효과 크기

디지털리터러시 → 디지털 태도 1.68 매우 큰 효과

디지털 태도 → 기술 활용 0.27 중간 효과

기술 활용 → 삶의 만족도 0.08 작은 효과

디지털리터러시 → 삶의 만족도 0.04 작은 효과
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5.3.4 예측 적합도 분석

예측 적합도(Q²)는 모형의 예측 능력을 평가하는 지표이다. Q²은 

Blindfolding 방법을 사용하여 계산되며, Q²이 0보다 크면 모형이 예측 적합

도를 갖는 것으로 판단한다(Geisser, 1974; Stone, 1974). [표 5-10]에 제시

된 바와 같이, 모든 내생변수의 Q²은 0보다 크게 나타나, 본 연구 모형이 

충분한 예측 적합도를 갖는 것으로 판단된다.

[표 5-10] 예측 적합도 (Q²) 분석 결과

5.4 매개효과 분석

본 연구는 디지털 태도와 기술 활용의 매개효과를 검증하기 위해 Preacher와 

Hayes(2008)가 제안한 Bootstrapping 방법(5,000회 반복)을 사용하였다. 

95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않으면 매개효과가 유의한 것으로 판단한다.

5.4.1 디지털 태도의 매개효과 (H5)

H5: 디지털 태도는 디지털리터러시와 기술 활용 간의 관계를 매개할 것이다.

[표 5-11]에 제시된 바와 같이, 디지털리터러시 → 디지털 태도 → 기술 활

용의 간접효과는 β=0.363(t=15.824, p<.001)으로 유의하게 나타났다. 95% 

종속변수 Q² 해석

디지털 태도 0.452 예측 적합도 확보

기술 활용 0.147 예측 적합도 확보

삶의 만족도 0.228 예측 적합도 확보
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신뢰구간은 [0.318, 0.407]로, 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하다. 이는 

디지털리터러시가 디지털 태도를 통해 기술 활용에 간접적인 영향을 미침을 

의미한다. 따라서 H5는 채택되었다.

5.4.2 기술 활용의 매개효과 (H6)

H6: 기술 활용은 디지털리터러시와 삶의 만족도 간의 관계를 매개할 것이다.

디지털 태도 → 기술 활용 → 삶의 만족도의 간접효과는 β=0.127(t=5.926, 

p<.001)로 유의하게 나타났다. 95% 신뢰구간은 [0.086, 0.171]로, 0을 포함하

지 않아 통계적으로 유의하다. 이는 디지털 태도가 기술 활용을 통해 삶의 만

족도에 간접적인 영향을 미침을 의미한다. 따라서 H6은 채택되었다.

또한, 디지털리터러시 → 디지털 태도 → 삶의 만족도의 간접효과도 β

=0.101(t=5.931, p<.001)로 유의하게 나타났다. 95% 신뢰구간은 [0.069, 

0.135]로, 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하다.

5.4.3 매개효과의 유형

디지털리터러시 → 삶의 만족도 경로에서 직접효과(β=0.180, p<.001)와 간

접효과(β=0.101, p<.001)가 모두 유의하게 나타났다. 이는 부분 매개(Partial 

Mediation) 효과가 존재함을 의미한다. 총 효과는 직접효과와 간접효과의 합

으로 β=0.281이며, 매개효과 비율은 36.0%(0.101/0.281×100)로 나타났다. 

이는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향의 36.0%가 디지털 태도

와 기술 활용을 통해 간접적으로 전달됨을 의미한다.
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[표 5-11] 매개효과 분석 결과

매개효과 요약:

• 직접효과 (H4): β=0.180, p<.001

• 간접효과 (H5, H6): β=0.101, p<.001

• 총 효과: β=0.281

• 매개효과 비율: 36.0%

• 매개 유형: 부분 매개(Partial Mediation)

5.5 조절효과 분석

본 연구는 연령과 가구형태의 조절효과를 검증하기 위해 PLS-SEM의 상호작

용항(Interaction Term) 분석과 다집단 분석(Multi-Group Analysis, MGA)

을 실시하였다.

5.5.1 연령의 조절효과 (H7)

H7: 연령은 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 영향을 조절할 것이다. 

구체적으로, 고령층에서 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 더 

가설 매개 경로 β t-value
p-val

ue
95% CI 판정

H5
디지털리터러시 
→ 디지털 태도 
→ 기술 활용

0.363 15.824 <.001
[0.318, 
0.407]

✅ 
채택

H6
디지털 태도 → 
기술 활용 → 
삶의 만족도

0.127 5.926 <.001
[0.086, 
0.171]

✅ 
채택

-
디지털리터러시 
→ 디지털 태도 
→ 삶의 만족도

0.101 5.931 <.001
[0.069, 
0.135]

✅ 
유의
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크게 나타날 것이다.

[표 5-12]에 제시된 바와 같이, 연령 × 기술 활용의 상호작용항이 삶의 만

족도에 미치는 영향은 β=0.110(t=3.121, p=0.002)으로 유의하게 나타났다. 

이는 연령이 기술 활용과 삶의 만족도 간의 관계를 조절함을 의미한다. 따라

서 H7은 채택되었다.

다집단 분석 결과, 고령층(60세 이상)에서 기술 활용 → 삶의 만족도의 경로

계수는 β=0.356(t=7.234, p<.001)으로 나타났으며, 청년층(60세 미만)에서는 

β=0.246(t=5.873, p<.001)으로 나타났다. 집단 간 경로계수 차이는 Δβ

=0.110으로, 고령층에서 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 

약 1.45배 더 크게 나타났다(0.356/0.246=1.45).

이러한 결과는 자원대체이론을 지지한다. 고령층은 신체적 건강 저하, 사회적 

네트워크 축소 등으로 인해 다양한 자원이 부족한 상황에 있으며, 디지털 기

술은 이러한 부족한 자원을 대체하는 중요한 수단이 된다. 따라서 고령층에서 

디지털 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 더 크게 나타난다.

[표 5-12] 연령 조절효과 분석 결과

[표 5-13] 연령별 집단 비교 분석 결과

조절변수 상호작용
항 β t-value p-value 판정

연령 
(Age)

Age × 
Tech 

Usage → 
Life 

Satisfactio
n

0.110 3.121 0.002 ✅ 유의

집단 경로 β t-value p-valu
e

고령층 (60세 
이상)

기술 활용 → 삶의 
만족도 0.356 7.234 <.001
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[그림 5-1] 연령의 조절효과: 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 영향

출처: 본 연구의 Smart-PLS 분석 결과를 바탕으로 작성

[그림 5-1]은 연령에 따라 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 영향이 어떻게 

달라지는지를 시각적으로 보여준다. 고령층(60세 이상, 빨간색 실선)의 경우 

기술 활용이 증가할수록 삶의 만족도가 급격히 상승하는 반면(β=0.356), 청

년층(60세 미만, 파란색 점선)은 상대적으로 완만한 증가를 보인다(β

=0.246). 두 집단 간 기울기 차이(Δβ=0.110)는 통계적으로 유의하며 

청년층 (60세 
미만)

기술 활용 → 삶의 
만족도 0.246 5.873 <.001

차이 (Δβ) 0.110

효과 배수 1.45배
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(p=0.002), 이는 고령층에서 디지털 기술 활용의 효과가 1.45배 더 크다는 것

을 의미한다. 이러한 결과는 자원대체이론(Resource Substitution Theory)의 

관점에서 해석할 수 있다. 고령층은 신체적·사회적 자원이 상대적으로 부족하

기 때문에, 디지털 기술이 이러한 부족한 자원을 대체하는 중요한 수단이 되

어 삶의 만족도에 미치는 영향이 더 크게 나타난다(Morris & Venkatesh, 

2000; Czaja & Sharit, 2013).

5.5.2 가구형태의 조절효과 (H8)

H8: 가구형태는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 조절할 것이

다. 구체적으로, 1인 가구에서 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 긍정

적 영향이 더 크게 나타날 것이다.

[표 5-14]에 제시된 바와 같이, 가구형태 × 디지털리터러시의 상호작용항이 

삶의 만족도에 미치는 영향은 β=-0.216(t=2.375, p=0.018)으로 유의하게 나

타났다. 부호가 음(-)인 이유는 1인 가구를 1, 2인 이상 가구를 0으로 코딩했

기 때문이며, 실제로는 1인 가구에서 효과가 더 크다는 것을 의미한다. 따라

서 H8은 채택되었다.

다집단 분석 결과, 1인 가구에서 디지털리터러시 → 삶의 만족도의 경로계수

는 β=0.396(t=8.127, p<.001)으로 나타났으며, 2인 이상 가구에서는 β

=0.180(t=4.903, p<.001)으로 나타났다. 집단 간 경로계수 차이는 Δβ

=0.216으로, 1인 가구에서 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 긍정적 

영향이 약 2.2배 더 크게 나타났다(0.396/0.180=2.2).

이러한 결과는 자원대체이론을 지지한다. 1인 가구는 가족 구성원의 지지와 

도움을 받기 어려운 상황에 있으며, 사회적 고립, 외로움, 정서적 지지 부족 

등의 문제를 경험할 수 있다. 디지털 기술은 이러한 부족한 사회적 자원을 대

체하는 역할을 할 수 있다. 따라서 1인 가구에서 디지털리터러시가 삶의 만족

도에 미치는 긍정적 영향이 더 크게 나타난다.
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[표 5-14] 가구형태 조절효과 분석 결과

조절변
수 상호작용항 β t-value p-value 판정

가구형
태 

(Family)

Family × Digital 
Literacy → Life 

Satisfaction

-0.21
6 2.375 0.018 ✅ 

유의

5.5.3 다중조절효과 분석 (H9-1, H9-2, 3원 상호작용)

심사위원의 피드백에 따라, 연령과 가구형태를 동시에 통제한 다중조절효과 

분석을 추가로 수행하였다. 이는 두 조절변수가 독립적으로 작용하는지, 아니

면 상호작용하는지를 검증하기 위한 것이다.

H9-1: 가구형태를 통제한 연령의 조절효과

가구형태를 통제한 상태에서 연령의 조절효과를 분석한 결과, 연령 × 기술 

활용 상호작용항의 경로계수는 β=0.033 (p=0.363)으로 나타나 통계적으로 

유의하지 않았다. 이는 H7에서 유의했던 연령의 조절효과(β=0.110, 

p=0.002)가 가구형태를 통제하면 비유의해짐을 의미한다.

이러한 결과는 연령의 조절효과가 가구형태와 일부 상관되어 있음을 시사한

다. 즉, 고령층의 기술 활용 효과가 큰 이유 중 일부는 고령층에 1인 가구가 

많기 때문일 수 있다.

H9-2: 연령을 통제한 가구형태의 조절효과

연령을 통제한 상태에서 가구형태의 조절효과를 분석한 결과, 가구형태 × 기

술 활용 상호작용항의 경로계수는 β=0.036 (p=0.709)으로 나타나 통계적으로 
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유의하지 않았다.

그러나 이는 H8의 가구형태 × 디지털리터러시 상호작용(β=-0.216, 

p=0.018)과는 다른 경로이므로 직접 비교할 수 없다. H8은 디지털리터러시 

→ 삶의 만족도 경로에서의 조절효과이고, H9-2는 기술 활용 → 삶의 만족

도 경로에서의 조절효과이다.

3원 상호작용 분석

(연령, 가구형태) × 기술 활용의 3원 상호작용을 분석한 결과, 경로계수는 

β=0.054 (p=0.173)으로 나타나 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 연령과 

가구형태의 조절효과가 주로 독립적으로 작용함을 의미한다.

즉, 고령 1인 가구의 효과는 고령층 효과와 1인 가구 효과를 단순히 더한 것

이며, 두 효과가 승수적으로 작용하지는 않는다.

조절효과의 경로 의존성

H7, H8, H9 분석을 종합하면, 연령과 가구형태는 서로 다른 경로에서 조절

효과를 보인다는 것을 알 수 있다.

- 연령: 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에서 강한 조절효과 (H7 유의, 

H9-1 비유의)

- 가구형태: 디지털리터러시 → 삶의 만족도 경로에서 강한 조절효과 (H8 

유의, H9-2 비유의)

이는 두 조절변수가 경로 의존적(path-dependent)으로 작용함을 의미한다. 

즉, 연령은 주로 기술 활용 단계에서, 가구형태는 주로 디지털리터러시 단계

에서 영향을 미친다.
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[표 5-15] H7, H8, H9 조절효과 비교

정책적 시사점

H9 분석 결과는 다음과 같은 정책적 시사점을 제공한다.

첫째, 연령과 가구형태는 서로 다른 경로에서 조절효과를 보이므로, 이원적 접근 

전략이 필요하다. 고령층에게는 기술 활용 지원을, 1인 가구에게는 디지털리터러시 

교육을 제공해야 한다.

둘째, 3원 상호작용이 비유의하므로, 고령층 정책과 1인 가구 정책을 동시에 시행

해도 정책 간섭 효과가 없다. 즉, 두 정책을 독립적으로 설계하고 시행할 수 있다.

셋째, 고령 1인 가구는 두 조절효과를 모두 받으므로, 최우선 정책 대상으로 

설정해야 한다.

5.5.4 조절효과 종합 비교 및 정책적 시사점

[표 5-16]은 연령과 가구형태의 조절효과를 종합적으로 비교한 것이다. 연령 

조절효과는 1.45배, 가구형태 조절효과는 2.2배로 나타났다. 이는 가구형태가 

연령보다 더 강한 조절효과를 갖는다는 것을 의미한다.

특히 주목할 점은 고령 1인 가구의 경우, 연령 조절효과(1.45배)와 가구형태 

조절효과(2.2배)가 동시에 작용하여 시너지 효과를 발휘한다는 것이다. 예상 

가설 경로
통제
변수

β p 결과

H7 Age × TU → LS 없음 0.110 0.002 지지

H8 Family × DL → LS 없음 -0.216 0.018 지지

H9-1 Age × TU → LS Family 0.033 0.363 기각

H9-2 Family × TU → LS Age 0.036 0.709 기각

3원 Age × Family × TU → LS - 0.054 0.173 기각
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효율성은 약 3.19배(1.45×2.2=3.19)로, 고령 1인 가구는 디지털리터러시 향

상을 통해 삶의 만족도를 가장 크게 향상시킬 수 있는 집단이다. 따라서 고령 

1인 가구는 디지털 포용 정책의 최우선 대상이 되어야 한다.

심사위원의 피드백에 따라 수행한 H9 분석은 연령과 가구형태가 경로 의존

적으로 작용함을 확인하였다. 연령은 주로 기술 활용 경로에서, 가구형태는 

주로 디지털리터러시 경로에서 조절효과를 보인다. 또한 3원 상호작용이 비유

의하여, 두 조절변수가 주로 독립적으로 작용함을 확인하였다.

이는 디지털 포용 정책을 설계할 때 이원적 접근 전략이 필요함을 시사한다. 

고령층에게는 기술 활용 지원을, 1인 가구에게는 디지털리터러시 교육을 제공

하되, 고령 1인 가구를 최우선 대상으로 설정해야 한다.

[표 5-16] 조절효과 종합 비교 및 정책 우선순위

주:

•p<0.01, *p<0.05

•효율성 배수: 조절변수가 있는 집단의 효과 / 조절변수가 없는 집단의 효과

•H9-1, H9-2는 비유의 결과이므로 효율성 배수를 계산하지 않음

조절 변수 조절 경로
상호작용

효과 (β)
p-value

효율성 
배수

정책 
우선순위

연령
Age × Tech 
Usage → Life 
Satisfaction

0.110 0.002 1.45배 2순위

가구형태
Family × Digital 
Literacy → Life 

Satisfaction
-0.216 0.018 2.2배 1순위

고령 

1인 가구
시너지 효과 - - 3.19배 최우선

연령

(가구형태 
통제)

Age × Tech 
Usage → Life 
Satisfaction

0.033 0.363 비유의 비유의

가구형태

(연령통제)

Family × Tech 
Usage → LS

0.036 0.709 비유의 비유의
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[그림 5-2] 가구형태의 조절효과: 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향

[그림 5-2]는 가구형태에 따라 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향

이 어떻게 

달라지는지를 시각적으로 보여준다. 1인 가구(보라색 실선)의 경우 디지털리

터러시가 증가할수록 삶의 만족도가 급격히 상승하는 반면(β=0.396), 2인 이

상 가구(초록색 점선)는 상대적으로 완만한 증가를 보인다(β=0.180). 두 집

단 간 기울기 차이(Δβ=0.216)는 통계적으로 유의하며 (p=0.018), 이는 1인 

가구에서 디지털리터러시의 효과가 2.2배 더 크다는 것을 의미한다. 이러한 

결과는 사회적 지지 이론(Social Support Theory)과 자원대체이론의 관점에서 

해석할 수 있다. 1인 가구는 가족 구성원으로부터의 사회적 지지가 부족하기 

때문에, 디지털 기술을 통한 사회적 연결성 확보가 삶의 만족도에 미치는 영

향이 더 크게 나타난다(Cacioppo & Hawkley, 2009; Klinenberg, 2012). 특

히 본 연구의 표본에서 1인 가구가 110명(13.5%)으로 상대적으로 적은 규모

임에도 불구하고 통계적으로 유의한 조절효과가 확인되었다는 점은, 1인 가구
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를 대상으로 한 디지털 포용 정책의 시급성을 시사한다.

1. 최우선 정책 대상: 고령 1인 가구

∙ 연령 조절효과(1.45배)와 가구형태 조절효과(2.2배)가 동시에 작용

∙ 예상 효율성: 약 3.19배 → 두 조절의 "시너지 지점"

∙ 사회적 고립과 디지털 소외가 중첩된 최취약계층

∙ 디지털리터러시 교육의 효과가 가장 크게 나타나는 집단

2. 2순위: 고령 다인 가구

∙ 연령 조절효과(1.45배)만 작용

∙ 가족 지원이 있어 1인 가구보다 우선순위 낮음

3. 3순위: 청년 1인 가구

∙ 가구형태 조절효과(2.2배)만 작용

∙ 디지털리터러시가 상대적으로 높아 교육 필요성 낮음

5.6 가설 검증 결과 요약

본 연구의 8개 가설에 대한 검증 결과를 요약하면 [표 5-16]과 같다. 모든 가설

이 채택되었으며, 이는 본 연구의 연구 모형이 실증적으로 지지됨을 의미한다.

[표 5-16] 가설 검증 결과 요약

가설 내용 β t-value p-value 판정

H1
디지털리터러시 → 디지털 

태도
0.792 49.785 <.001

✅ 
채택

H2 디지털 태도 → 기술 활용 0.458 16.883 <.001
✅ 

채택

H3 기술 활용 → 삶의 만족도 0.278 6.888 <.001
✅ 

채택

H4
디지털리터러시 → 삶의 

만족도
0.180 4.903 <.001

✅ 
채택

H5
디지털리터러시 → 디지털 
태도 → 기술 활용 (매개)

0.363 15.824 <.001
✅ 

채택
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H6
디지털 태도 → 기술 활용 

→ 삶의 만족도 (매개)
0.127 5.926 <.001

✅ 
채택

H7
연령 조절효과 (고령층 > 

청년층)
0.110 3.121 0.002

✅ 
채택

H8
가구형태 조절효과 (1인 
가구 > 2인 이상 가구)

-0.216 2.375 0.018
✅ 

채택

H9-1
연령×기술활용 → 삶의 
만족도(가구형태 통제)

0.033 - 0.363 기각

H9-2
가구형태×기술활용 → 
삶의 만족도(연령 통제)

0.036 - 0.709 기각

3원
상호작용(연령,가구)×삶의 

만족도
0.054 - 0.173 기각
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Ⅵ. 결론

본 연구는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 체계적으로 규명

하고, 디지털 태도와 기술 활용의 매개효과, 그리고 연령과 가구형태의 조절

효과를 실증적으로 검증하였다. 본 장에서는 연구 결과를 요약하고, 이론적 

기여와 실무적 시사점을 논의하며, 정책적 제언을 제시한 후, 연구의 한계와 

향후 연구 방향을 제안한다.

6.1 연구 결과 요약

본 연구는 사회인지이론(Bandura, 1986), 기술수용모형(Davis, 1989), 자원대

체이론(Ross & Mirowsky, 2006)을 통합한 이론적 프레임워크를 구축하고, 

PLS-SEM을 활용하여 9개의 연구가설을 검증하였다. 연구 결과는 다음과 같

이 요약된다.

6.1.1 주효과 분석 결과

H1: 디지털리터러시 → 디지털 태도 (β=0.792, t=49.785, p<.001, 채택)

디지털리터러시는 디지털 태도에 강력한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인

되었다. 이는 디지털리터러시가 높을수록 디지털 기술의 유용성, 용이성, 즐거

움에 대한 긍정적 평가가 강하게 형성됨을 의미한다. 경로계수 0.792는 매우 

높은 수준으로, 디지털리터러시가 디지털 태도 형성의 가장 중요한 선행 요인

임을 실증적으로 확인하였다. 이 결과는 Bandura(1986)의 사회인지이론에서 

제시한 자기효능감이 태도 형성에 핵심적인 역할을 한다는 주장을 지지하며, 

Compeau와 Higgins(1995)의 컴퓨터 자기효능감 연구와 일치한다.
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H2: 디지털 태도 → 기술 활용 (β=0.458, t=16.883, p<.001, 채택)

디지털 태도는 기술 활용에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 

디지털 기술에 대한 긍정적 태도가 실제 사용 행동으로 전환됨을 의미한다. 

경로계수 0.458은 중간 수준의 효과 크기로, 태도가 행동으로 이어지는 과정

에서 다른 요인들(예: 촉진 조건, 사회적 영향)도 함께 작용함을 시사한다. 이 

결과는 Davis(1989)의 기술수용모형(TAM)과 Ajzen(1991)의 계획된 행동이

론(TPB)에서 제시한 태도-행동 연계를 실증적으로 검증한 것이다. 특히 

Venkatesh 등(2003)의 통합기술수용이론(UTAUT)에서 강조한 성과 기대와 

노력 기대가 사용 행동에 영향을 미친다는 주장을 지지한다.

H3: 기술 활용 → 삶의 만족도 (β=0.278, t=6.888, p<.001, 채택)

기술 활용은 삶의 만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 

디지털 기술을 정보 검색, 온라인 소통, 온라인 서비스 이용, 디지털 콘텐츠 

창작 등 다양한 목적으로 활용할수록 삶의 만족도가 높아짐을 의미한다. 경로

계수 0.278은 작은 수준에서 중간 수준 사이의 효과 크기로, 기술 활용이 삶

의 만족도에 실질적이고 의미 있는 영향을 미침을 보여준다. 이 결과는 Van 

Deursen과 Helsper(2015)의 의미 있는 활용(meaningful use) 개념과 

Hargittai와 Hinnant(2008)의 자본 증진 활용(capital-enhancing use) 개념을 

실증적으로 지지한다. 또한 Deci와 Ryan(2000)의 자기결정이론에서 제시한 

자율성과 유능성이 주관적 안녕감을 향상시킨다는 주장과 일치한다.

H4: 디지털리터러시 → 삶의 만족도 (β=0.180, t=4.903, p<.001, 채택)

디지털리터러시는 매개변수를 거치지 않고도 삶의 만족도에 직접적인 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 디지털리터러시 자체가 개인의 자신

감, 자기효능감, 사회적 연결성을 높여 삶의 질을 향상시킴을 의미한다. 경로

계수 0.180은 작은 수준의 효과 크기이지만 통계적으로 유의하며, 디지털리터

러시의 직접효과와 간접효과(매개효과)가 모두 존재함을 보여준다. 이 결과는 
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Van Dijk(2020)의 디지털 격차 이론에서 제시한 디지털 역량이 사회적 참여

와 삶의 질에 직접적인 영향을 미친다는 주장을 지지한다.

6.1.2 매개효과 분석 결과

H5: 디지털리터러시 → 디지털 태도 → 기술 활용 (β=0.363, t=15.824, 

p<.001, 채택)

디지털 태도는 디지털리터러시와 기술 활용 간의 관계를 매개하는 것으로 확

인되었다. 간접효과 0.363은 강력한 매개효과를 나타내며, 디지털리터러시가 

디지털 태도를 통해 기술 활용에 영향을 미치는 심리적 메커니즘을 실증적으

로 검증하였다. 이는 단순히 디지털 기술을 사용할 수 있는 능력을 갖추는 것

만으로는 충분하지 않으며, 디지털 기술에 대한 긍정적 태도가 형성되어야 실

제 사용 행동으로 이어진다는 것을 의미한다. 이 결과는 Fishbein과 

Ajzen(1975)의 합리적 행동이론(TRA)과 Davis(1989)의 기술수용모형(TAM)

에서 강조한 태도의 매개 역할을 재확인한 것이다.

H6: 디지털 태도 → 기술 활용 → 삶의 만족도 (β=0.127, t=5.926, p<.001, 

채택)

기술 활용은 디지털 태도와 삶의 만족도 간의 관계를 매개하는 것으로 확인

되었다. 간접효과 0.127은 중간 수준의 매개효과를 나타내며, 디지털 태도가 

기술 활용을 통해 삶의 만족도에 영향을 미치는 행동적 메커니즘을 실증적으

로 검증하였다. 이는 디지털 기술에 대한 긍정적 태도만으로는 삶의 만족도가 

향상되지 않으며, 실제로 디지털 기술을 활용하는 행동이 수반되어야 함을 의

미한다. 이 결과는 Ajzen(1991)의 계획된 행동이론(TPB)에서 제시한 태도-행

동-결과의 연쇄적 관계를 지지한다.
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이중 매개효과: 디지털리터러시 → 디지털 태도 → 기술 활용 → 삶의 만족도

본 연구는 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 순차적으로 매개하

여 삶의 만족도에 영향을 미치는 이중 매개효과(serial mediation)를 검증하였

다. 디지털리터러시 → 삶의 만족도 경로에서 직접효과(β=0.180, p<.001)와 

간접효과(β=0.101, p<.001)가 모두 유의하게 나타나, 부분 매개(partial 

mediation) 효과가 존재함을 확인하였다. 총 효과는 β=0.281이며, 매개효과 

비율은 36.0%로 나타났다. 이는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영

향의 36.0%가 디지털 태도와 기술 활용을 통해 간접적으로 전달되며, 나머지 

64.0%는 직접적으로 전달됨을 의미한다.

이러한 이중 매개효과는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 영향을 미치는 복

합적 경로를 체계적으로 규명한 것으로, 기존 연구들이 단순한 직접효과나 단

일 매개효과에 초점을 맞춘 것과 차별화된다. 본 연구는 인지적 역량(디지털

리터러시) → 심리적 태도(디지털 태도) → 행동적 실천(기술 활용) → 주관

적 안녕감(삶의 만족도)의 연쇄적 메커니즘을 실증적으로 검증함으로써, 디지

털리터러시 연구의 이론적 설명력을 확장하였다.

6.1.3 조절효과 분석 결과

H7: 연령의 조절효과 (β=0.110, t=3.121, p=0.002, 채택)

연령은 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 영향을 정(+)의 방향으로 조절하

는 것으로 확인되었다. 이는 고령층에서 기술 활용의 효과가 더 크게 나타남

을 의미한다. 구체적으로, 고령층은 비고령층 대비 1.40배(효율성 배수 = 

(0.278 + 0.110) / 0.278 = 1.40)의 효과를 보였다. 이 결과는 Ross와 

Mirowsky(2006)의 자원대체이론(Resource Substitution Theory)을 실증적으

로 지지한다. 고령층은 신체적 건강 악화, 이동성 제약, 사회적 관계 축소 등

으로 인해 오프라인에서 자원이 부족하며, 디지털 기술을 통해 이러한 부족한 
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자원을 보완할 수 있다. 따라서 디지털 기술 활용이 고령층의 삶의 만족도에 

미치는 긍정적 영향이 비고령층보다 더 크게 나타난다(Chopik, 2016; Czaja 

et al., 2006).

H8: 가구형태의 조절효과 (β=-0.216, t=2.375, p=0.018, 채택)

가구형태는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 조절하는 것으로 

확인되었다. 경로계수가 부(-)로 나타난 것은 1인 가구(Family=0)에서 디지털

리터러시의 효과가 더 크게 나타남을 의미한다. 구체적으로, 1인 가구는 다인 

가구 대비 2.20배(효율성 배수 = (0.180 + 0.216) / 0.180 = 2.20)의 효과를 

보였다. 이 결과는 자원대체이론을 1인 가구 맥락에 적용한 것으로, 1인 가구

는 가족 구성원의 부재로 인해 사회적 지지와 정서적 자원이 부족하며, 디지

털 기술을 통해 이러한 부족한 자원을 보완할 수 있다. 따라서 디지털리터러

시가 1인 가구의 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 다인 가구보다 더 크

게 나타난다(Klinenberg, 2012; Heo & Kim, 2024).

H9: 다중조절효과 분석 (H9-1, H9-2, 3원 상호작용 모두 기각)

연령과 가구형태를 동시에 통제한 다중조절효과 분석 결과, H9-1(가구형태 

통제 시 연령의 조절효과, β=0.033, p=0.363), H9-2(연령 통제 시 가구형태

의 조절효과, β=0.036, p=0.709), 3원 상호작용(β=0.054, p=0.173)이 모두 

비유의하게 나타났다. 이는 연령과 가구형태의 조절효과가 경로 의존적

(path-dependent)으로 작용함을 의미한다.

구체적으로, H7에서 유의했던 연령의 조절효과(β=0.110, p=0.002)는 가구형

태를 통제하면 비유의해지며(H9-1, β=0.033, p=0.363), H8에서 유의했던 

가구형태의 조절효과(β=-0.216, p=0.018)는 디지털리터러시 → 삶의 만족도 

경로에서 나타난 반면, H9-2는 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에서 분석되었

다. 이는 두 조절변수가 서로 다른 경로에서 독립적으로 작용함을 시사한다.
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•연령: 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에서 강한 조절효과 (H7 유의, H9-1 

비유의)

•가구형태: 디지털리터러시 → 삶의 만족도 경로에서 강한 조절효과 (H8 유

의, H9-2 비유의)

이러한 경로 의존적 조절효과는 이론적으로 중요한 함의를 갖는다. 연령과 가

구형태는 단순히 인구학적 특성이 아니라, 디지털리터러시가 삶의 만족도에 

영향을 미치는 과정에서 서로 다른 메커니즘을 통해 작용한다. 연령은 주로 

기술 활용 단계에서 자원대체 효과를 발휘하며, 가구형태는 주로 디지털리터

러시 단계에서 자원대체 효과를 발휘한다. 이는 정책 설계 시 연령과 가구형

태에 따라 서로 다른 개입 지점과 전략이 필요함을 시사한다.

고령 1인 가구의 복합 효율성 배수

3원 상호작용이 비유의하므로, 고령 1인 가구의 효과는 연령 효과와 가구형

태 효과를 단순히 곱한 값으로 추정할 수 있다. 고령 1인 가구의 복합 효율

성 배수는 1.45 × 2.20 = 3.19배로, 일반 집단 대비 약 3배 더 효과적이다. 

이는 고령 1인 가구가 디지털리터러시 향상과 기술 활용 지원을 통해 삶의 

만족도를 개선할 수 있는 잠재력이 가장 큰 집단임을 의미하며, 디지털 포용 

정책의 최우선 대상으로 설정되어야 함을 시사한다.
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6.2 이론적 기여

본 연구는 디지털리터러시와 삶의 만족도 연구에 다음과 같은 이론적 기여를 

제공한다.

6.2.1 통합적 이론 프레임워크의 구축

본 연구는 사회인지이론(Bandura, 1986), 기술수용모형(Davis, 1989; 

Venkatesh et al., 2003), 자원대체이론(Ross & Mirowsky, 2006)을 통합한 

이론적 프레임워크를 구축하였다. 기존 연구들은 주로 단일 이론에 기반하여 

디지털리터러시와 삶의 만족도 간의 관계를 탐구하였으나, 본 연구는 세 가지 

이론을 통합함으로써 인지적 역량 → 심리적 태도 → 행동적 실천 → 주관적 

안녕감의 연쇄적 메커니즘을 체계적으로 설명하였다.

사회인지이론은 디지털리터러시(개인적 요인)가 자기효능감을 높이고 디지털 

태도(심리적 요인)를 형성하는 과정을 설명하며, 기술수용모형은 디지털 태도

가 기술 활용(행동적 요인)으로 전환되는 과정을 설명하고, 자원대체이론은 

연령과 가구형태(환경적 요인)가 이러한 관계를 조절하는 메커니즘을 설명한

다. 이러한 통합적 프레임워크는 디지털리터러시 연구의 이론적 설명력을 확

장하고, 향후 연구의 이론적 기반을 제공한다.

6.2.2 이중 매개 메커니즘의 실증적 검증

본 연구는 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 순차적으로 매개하여 

삶의 만족도에 영향을 미치는 이중 매개효과(serial mediation)를 실증적으로 

검증하였다. 기존 연구들은 주로 단일 매개효과에 초점을 맞추었으나, 본 연구

는 인지 → 태도 → 행동 → 결과의 연쇄적 경로를 체계적으로 규명함으로써, 

디지털리터러시가 삶의 만족도에 영향을 미치는 복합적 메커니즘을 밝혔다.

특히, 직접효과(β=0.180)와 간접효과(β=0.101)가 모두 유의하게 나타나 부

분 매개효과가 존재함을 확인하였으며, 매개효과 비율이 36.0%로 나타나 디
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지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향의 상당 부분이 디지털 태도와 기

술 활용을 통해 간접적으로 전달됨을 실증하였다. 이는 디지털리터러시 교육과 

정책이 단순히 기술적 능력 향상에만 초점을 맞출 것이 아니라, 디지털 기술

에 대한 긍정적 태도 형성과 실제 활용 촉진을 함께 고려해야 함을 시사한다.

6.2.3 자원대체이론의 디지털 맥락 적용 및 확장

본 연구는 Ross와 Mirowsky(2006)의 자원대체이론을 디지털리터러시 맥락에 

적용하고, 연령과 가구형태의 조절효과를 실증적으로 검증함으로써 이론을 확

장하였다. 자원대체이론은 주로 사회경제적 자원(교육, 소득)과 건강 연구에 

적용되어 왔으나, 본 연구는 이를 디지털 자원과 삶의 만족도 연구에 적용하

여 이론의 적용 범위를 확장하였다.

특히, 고령층과 1인 가구가 오프라인에서 부족한 자원(사회적 관계, 이동성, 

정서적 지지)을 디지털 기술을 통해 보완할 수 있으며, 따라서 디지털리터러

시와 기술 활용의 효과가 더 크게 나타난다는 것을 실증적으로 확인하였다. 

연령의 효율성 배수 1.45배, 가구형태의 효율성 배수 2.20배, 고령 1인 가구

의 복합 효율성 배수 3.19배는 자원대체이론의 핵심 주장을 정량적으로 검증

한 것이다.

6.2.4 경로 의존적 조절효과의 발견

본 연구는 연령과 가구형태의 조절효과가 경로 의존적(path-dependent)으로 

작용한다는 새로운 발견을 제시하였다. H7, H8, H9 분석을 종합한 결과, 연

령은 주로 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에서 조절효과를 보이며, 가구형태

는 주로 디지털리터러시 → 삶의 만족도 경로에서 조절효과를 보이는 것으로 

나타났다. 이는 두 조절변수가 서로 다른 메커니즘을 통해 작용함을 의미한다.

이러한 경로 의존적 조절효과는 기존 연구에서 충분히 탐구되지 않았던 새로

운 이론적 통찰을 제공한다. 연령과 가구형태는 단순히 인구학적 특성이 아니

라, 디지털리터러시가 삶의 만족도에 영향을 미치는 과정에서 서로 다른 개입 
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지점과 메커니즘을 통해 작용한다. 이는 조절변수의 역할을 보다 정교하게 이

해하고, 정책 설계 시 조절변수의 특성에 따라 서로 다른 전략을 수립해야 함

을 시사한다.

6.2.5 디지털 웰빙 연구에의 기여

본 연구는 디지털리터러시가 디지털 웰빙(digital well-being)을 향상시키는 

핵심 역량임을 실증적으로 확인하였다. 디지털 웰빙 연구는 디지털 기술의 과

도한 사용이 정신건강에 부정적 영향을 미칠 수 있음을 지적하면서도, 적절하

고 의미 있는 사용은 삶의 질을 향상시킬 수 있음을 강조한다(Vanden 

Abeele, 2021; Przybylski & Weinstein, 2017). 본 연구는 디지털리터러시가 

높은 개인이 디지털 기술을 의미 있고 효과적으로 활용하여 삶의 만족도를 

향상시킬 수 있음을 보여줌으로써, 디지털 웰빙 연구에 기여하였다.

특히, 디지털리터러시는 단순히 디지털 기술을 사용하는 능력을 넘어, 디지털 

기술을 자신의 목표와 가치에 부합하게 사용하고, 디지털 사용 시간과 방식을 

스스로 조절하며, 디지털 기술을 통해 실질적인 혜택을 얻는 능력을 포함한

다. 이는 Van Deursen과 Helsper(2015)의 의미 있는 활용(meaningful use) 

개념과 일치하며, 디지털리터러시 교육이 디지털 웰빙을 촉진하는 중요한 수

단임을 시사한다.

6.2.6 한국 사회 맥락에서의 실증적 검증

본 연구는 한국 사회의 급속한 고령화, 1인 가구 증가, 디지털 격차 확대라는 

구조적 변화를 배경으로, 한국인을 대상으로 한 대규모 설문조사 데이터를 분

석하였다. 한국은 OECD 국가 중 디지털 인프라는 세계 최고 수준이지만, 고

령화 속도와 세대 간 디지털 격차는 가장 심한 사회로 평가된다(OECD, 2024; 

통계청, 2023). 따라서 한국 사회의 맥락에서 디지털리터러시가 삶의 만족도에 

미치는 영향을 분석하는 것은 이론적·정책적으로 중요한 의미를 갖는다.

본 연구는 한국 사회의 맥락적 특수성을 반영하여 연구모형을 설계하고, 한국
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인의 디지털리터러시, 디지털 태도, 기술 활용, 삶의 만족도 간의 관계를 실증

적으로 검증함으로써, 한국형 디지털 포용 정책의 이론적 근거를 제공하였다. 

특히, 고령층과 1인 가구의 조절효과를 검증함으로써, 한국 사회의 인구 구조 

변화에 대응하는 정책적 시사점을 도출하였다.

6.3 실무적 시사점

본 연구는 디지털리터러시 교육 프로그램 설계, 조직의 디지털 전환 전략, 디

지털 포용 정책 수립에 다음과 같은 실무적 시사점을 제공한다.

6.3.1 디지털리터러시 교육 프로그램의 다차원적 설계

본 연구는 디지털리터러시가 기술적, 인지적, 사회적, 윤리적 차원을 포괄하는 

다차원적 개념임을 확인하였다. 따라서 디지털리터러시 교육 프로그램은 단순

히 기술적 능력(예: 컴퓨터 조작, 스마트폰 사용)을 가르치는 것을 넘어, 정보 

활용 능력(정보 검색, 비판적 평가), 의사소통 능력(온라인 소통, 협업), 콘텐

츠 창작 능력(디지털 콘텐츠 제작), 디지털 안전 인식(개인정보 보호, 디지털 

윤리)을 통합적으로 다루어야 한다.

특히, 고령층과 디지털 취약계층을 위한 교육 프로그램은 기술적 능력뿐만 아

니라 디지털 자기효능감을 높이고, 디지털 기술에 대한 긍정적 태도를 형성하

는 데 초점을 맞추어야 한다. 본 연구는 디지털리터러시가 디지털 태도에 강

력한 영향을 미치며(β=0.792), 디지털 태도가 기술 활용으로 이어짐을 확인

하였다. 따라서 교육 프로그램은 학습자가 디지털 기술의 유용성과 용이성을 

체험하고, 성공 경험을 통해 자신감을 얻을 수 있도록 설계되어야 한다.

6.3.2 맞춤형 교육 전략: 연령과 가구형태에 따른 차별화

본 연구는 연령과 가구형태가 경로 의존적으로 조절효과를 보임을 확인하였

다. 따라서 디지털리터러시 교육과 기술 활용 지원은 연령과 가구형태에 따라 
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차별화된 전략을 수립해야 한다.

고령층을 위한 기술 활용 지원

연령은 주로 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에서 조절효과를 보이므로, 고령

층에게는 기술 활용 지원에 초점을 맞추어야 한다. 고령층은 디지털리터러시

를 갖추고 있더라도 실제로 디지털 기술을 활용하는 데 어려움을 겪을 수 있

으므로, 다음과 같은 지원이 필요하다.

•1:1 멘토링 및 동료 지원: 고령층은 집단 교육보다 개별 지도를 선호하며, 

또래 멘토를 통한 학습이 효과적이다(Czaja et al., 2006).

•실생활 중심의 활용 교육: 온라인 뱅킹, 전자정부 서비스, 건강 정보 검색, 

화상 통화 등 고령층의 실생활에 필요한 서비스 활용 교육을 제공한다.

•접근성 향상: 큰 글씨, 간단한 인터페이스, 음성 안내 등 고령층 친화적 디

지털 기기와 서비스를 제공한다.

•지속적인 사후 지원: 일회성 교육이 아니라 지속적인 사후 지원과 문제 해

결 서비스를 제공한다.

1인 가구를 위한 디지털리터러시 교육

가구형태는 주로 디지털리터러시 → 삶의 만족도 경로에서 조절효과를 보이

므로, 1인 가구에게는 디지털리터러시 교육에 초점을 맞추어야 한다. 1인 가

구는 디지털리터러시를 갖추면 디지털 기술을 통해 사회적 고립을 완화하고 

삶의 만족도를 크게 향상시킬 수 있으므로, 다음과 같은 교육이 필요하다.

•소셜 미디어 및 온라인 커뮤니티 활용 교육: 1인 가구는 사회적 관계가 제

한적이므로, 소셜 미디어, 온라인 커뮤니티, 화상 통화 등을 통해 사회적 관계

를 유지하고 확장하는 방법을 교육한다.

•디지털 안전 및 프라이버시 교육: 1인 가구는 온라인에서 개인정보를 공유

할 때 주의해야 하므로, 디지털 안전, 프라이버시 보호, 사이버 보안에 대한 

교육을 제공한다.
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•디지털 콘텐츠 창작 교육: 1인 가구는 자기 표현과 창작 활동을 통해 삶의 

의미를 찾을 수 있으므로, 블로그, 유튜브, 사진 편집 등 디지털 콘텐츠 창작 

교육을 제공한다.

고령 1인 가구를 위한 통합적 접근

고령 1인 가구는 연령과 가구형태의 복합 효율성 배수가 3.08배로 가장 높으

므로, 디지털리터러시 교육과 기술 활용 지원을 통합적으로 제공해야 한다. 

고령 1인 가구는 디지털 취약계층 중에서도 가장 우선적으로 지원해야 할 집

단이며, 맞춤형 교육 프로그램과 지속적인 사후 지원이 필요하다.

6.3.3 조직 차원의 디지털 전환 전략

본 연구는 디지털리터러시가 디지털 태도를 통해 기술 활용으로 이어지며, 이

것이 궁극적으로 삶의 만족도를 향상시킴을 확인하였다. 이는 조직 차원에서

도 중요한 시사점을 제공한다. 조직이 디지털 전환을 성공적으로 추진하기 위

해서는 구성원의 디지털리터러시를 향상시키고, 디지털 기술에 대한 긍정적 

태도를 형성하며, 실제 업무에서 디지털 기술을 활용하도록 지원해야 한다.

디지털리터러시 향상 프로그램

조직은 구성원의 디지털리터러시를 체계적으로 평가하고, 맞춤형 교육 프로그

램을 제공해야 한다. 특히, 중고령 직원과 디지털 기술에 익숙하지 않은 직원

을 위한 기초 교육과 심화 교육을 단계적으로 제공해야 한다.

디지털 기술에 대한 긍정적 태도 형성

조직은 디지털 기술의 유용성과 용이성을 강조하고, 구성원이 디지털 기술을 

통해 업무 효율성과 성과를 향상시킬 수 있음을 체험하도록 해야 한다. 성공 

사례를 공유하고, 디지털 기술 활용을 장려하는 조직 문화를 조성해야 한다.

기술 활용 지원 및 인프라 구축
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조직은 구성원이 디지털 기술을 실제 업무에서 활용할 수 있도록 인프라를 

구축하고, 기술 지원 서비스를 제공해야 한다. 특히, 원격 근무, 협업 도구, 

클라우드 서비스 등 디지털 기술을 활용한 업무 방식을 도입하고, 구성원이 

이를 효과적으로 활용할 수 있도록 지원해야 한다.

6.4 정책적 제언

본 연구는 한국 사회의 디지털 포용 정책에 다음과 같은 구체적인 제언을 제공한다.

6.4.1 디지털 포용 정책의 우선순위 설정:고령 1인 가구 최우선 지원

본 연구는 고령 1인 가구의 복합 효율성 배수가 3.08배로 가장 높음을 확인

하였다. 이는 고령 1인 가구가 디지털리터러시 향상과 기술 활용 지원을 통해 

삶의 만족도를 개선할 수 있는 잠재력이 가장 큰 집단임을 의미한다. 따라서 

디지털 포용 정책은 고령 1인 가구를 최우선 대상으로 설정하고, 맞춤형 지원 

프로그램을 제공해야 한다.

고령 1인 가구 맞춤형 디지털 교육 프로그램

•고령 1인 가구의 특성(사회적 고립, 경제적 어려움, 건강 문제)을 고려한 

맞춤형 교육 프로그램 개발

•방문 교육, 1:1 멘토링, 동료 지원 등 접근성이 높은 교육 방식 제공

•온라인 소통, 건강 정보 검색, 전자정부 서비스 등 실생활에 필요한 디지털 

기술 교육

•디지털 안전, 프라이버시 보호, 금융 사기 예방 등 디지털 윤리 교육

고령 1인 가구 디지털 기기 지원

•저소득 고령 1인 가구에게 스마트폰, 태블릿 등 디지털 기기 무상 또는 저

가 제공

•고령층 친화적 인터페이스, 큰 글씨, 음성 안내 등을 갖춘 디지털 기기 보급
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•인터넷 요금 감면, 데이터 무제한 요금제 등 경제적 부담 완화

고령 1인 가구 사회적 연결 지원

•온라인 커뮤니티, 화상 통화, 소셜 미디어 등을 통한 사회적 연결 지원

•지역 사회 기반 디지털 동아리, 온라인 취미 활동 등 사회적 참여 기회 제공

•고령 1인 가구의 외로움과 사회적 고립을 완화하는 디지털 기반 정서적 지

원 서비스

6.4.2 이원적 정책 접근: 고령층 기술 활용 지원 + 1인 가구 디지털리

터러시 교육

본 연구는 연령과 가구형태의 조절효과가 경로 의존적으로 작용함을 확인하

였다. 연령은 주로 기술 활용 → 삶의 만족도 경로에서, 가구형태는 주로 디

지털리터러시 → 삶의 만족도 경로에서 조절효과를 보인다. 따라서 디지털 포

용 정책은 이원적 접근 전략을 수립해야 한다.

고령층을 위한 기술 활용 지원 정책

•디지털 배움터, 시니어 디지털 교실 등 고령층 대상 기술 활용 교육 확대

•온라인 뱅킹, 전자정부 서비스, 건강 정보 검색 등 실생활 중심의 활용 교육

•고령층 친화적 디지털 서비스 개발 및 보급 (간단한 인터페이스, 큰 글씨, 

음성 안내)

•1:1 멘토링, 동료 지원, 지속적인 사후 지원 서비스 제공

1인 가구를 위한 디지털리터러시 교육 정책

•1인 가구 대상 디지털리터러시 교육 프로그램 개발 및 확대

•소셜 미디어, 온라인 커뮤니티, 화상 통화 등 사회적 연결을 위한 디지털 

기술 교육

•디지털 안전, 프라이버시 보호, 디지털 윤리 교육

•디지털 콘텐츠 창작, 자기 표현, 온라인 취미 활동 등 삶의 의미를 찾을 수 
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있는 교육

정책 간 독립성 확보

본 연구는 3원 상호작용이 비유의함을 확인하였으므로, 고령층 정책과 1인 

가구 정책을 동시에 시행해도 정책 간섭 효과가 없다. 즉, 두 정책을 독립적

으로 설계하고 시행할 수 있으며, 각 정책의 효과를 별도로 평가할 수 있다.

6.4.3 디지털 배움터 사업의 개선 및 확대

과학기술정보통신부는 2020년부터 디지털 배움터 사업을 추진하여 전국 

1,000여 개소에서 디지털 교육을 제공하고 있다. 본 연구 결과를 바탕으로 디

지털 배움터 사업의 개선 방안을 다음과 같이 제안한다.

교육 내용의 다차원화

디지털 배움터 교육은 기술적 능력뿐만 아니라 정보 활용 능력, 의사소통 능

력, 콘텐츠 창작 능력, 디지털 안전 인식을 통합적으로 다루어야 한다. 특히, 

디지털 자기효능감을 높이고 디지털 기술에 대한 긍정적 태도를 형성하는 데 

초점을 맞추어야 한다.

맞춤형 교육 프로그램 개발

고령층, 1인 가구, 고령 1인 가구 등 대상별 맞춤형 교육 프로그램을 개발하

고, 학습자의 수준과 필요에 따라 기초, 중급, 고급 과정을 단계적으로 제공해

야 한다.

접근성 향상

디지털 배움터를 지역 사회 곳곳에 확대하고, 방문 교육, 온라인 교육, 1:1 

멘토링 등 다양한 교육 방식을 제공하여 접근성을 높여야 한다. 특히, 농어촌 

지역과 저소득 지역의 디지털 배움터를 확충해야 한다.
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지속적인 사후 지원

일회성 교육이 아니라 지속적인 사후 지원과 문제 해결 서비스를 제공해야 

한다. 디지털 배움터 수료생을 위한 온라인 커뮤니티, 정기적인 재교육, 기술 

지원 핫라인 등을 운영해야 한다.

6.4.4 디지털 접근성 향상: 인프라 및 경제적 지원

디지털리터러시와 기술 활용을 촉진하기 위해서는 디지털 인프라와 경제적 

지원이 필수적이다.

디지털 기기 보급

저소득층, 고령층, 1인 가구 등 디지털 취약계층에게 스마트폰, 태블릿, 노트

북 등 디지털 기기를 무상 또는 저가로 제공해야 한다. 특히, 고령층 친화적 

인터페이스를 갖춘 디지털 기기를 보급해야 한다.

인터넷 요금 감면 및 무료 와이파이 확대

저소득층과 디지털 취약계층을 위한 인터넷 요금 감면 제도를 확대하고, 공공

장소(도서관, 복지관, 주민센터 등)에 무료 와이파이를 확충해야 한다.

디지털 서비스의 접근성 개선

전자정부 서비스, 온라인 금융, 온라인 쇼핑 등 디지털 서비스의 접근성을 개

선하고, 고령층과 장애인을 위한 웹 접근성 기준을 강화해야 한다.

6.4.5 디지털 안전 및 윤리 교육 강화

디지털리터러시 교육은 기술적 능력뿐만 아니라 디지털 안전과 윤리를 포함

해야 한다. 특히, 고령층과 디지털 취약계층은 온라인 사기, 개인정보 유출, 

허위 정보 등에 취약하므로, 다음과 같은 교육이 필요하다.
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디지털 안전 교육

•개인정보 보호, 비밀번호 관리, 피싱 예방, 악성코드 방지 등

•온라인 금융 사기, 보이스 피싱, 메신저 피싱 등 사기 예방 교육

•안전한 인터넷 사용, 안전한 앱 다운로드, 안전한 온라인 쇼핑 등

디지털 윤리 교육

•저작권 존중, 사이버 불링 방지, 허위 정보 식별, 온라인 예절 등

•디지털 시민성(digital citizenship) 교육: 디지털 환경에서 책임감 있고 윤리

적으로 행동하는 방법

6.4.6 정책 효과 모니터링 및 평가

디지털 포용 정책의 효과를 지속적으로 모니터링하고 평가하여, 정책의 실효

성을 높여야 한다.

디지털정보격차 실태조사 개선

과학기술정보통신부와 한국지능정보사회진흥원이 매년 실시하는 디지털정보격

차 실태조사를 개선하여, 디지털리터러시의 다차원적 구조, 디지털 태도, 기술 

활용, 삶의 만족도를 종합적으로 측정해야 한다.

정책 효과 평가

디지털 배움터 사업, 디지털 기기 보급 사업 등 디지털 포용 정책의 효과를 

정량적·정성적으로 평가하고, 정책 개선에 반영해야 한다. 특히, 고령층, 1인 

가구, 고령 1인 가구 등 대상별 정책 효과를 별도로 평가해야 한다.

종단 연구 및 패널 조사

디지털리터러시와 삶의 만족도 간의 인과관계를 명확히 규명하기 위해, 종단 연

구 및 패널 조사를 실시해야 한다. 이를 통해 디지털리터러시 향상이 장기적으로 

삶의 만족도에 미치는 영향을 추적하고, 정책의 지속 가능성을 평가해야 한다.
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6.5 연구의 한계 및 향후 연구 

본 연구는 이론적·실무적·정책적 기여에도 불구하고 다음과 같은 한계를 지니

며, 향후 연구를 통해 보완되어야 한다.

6.5.1 횡단 연구의 한계: 기대확인이론(ECT)을 적용한 종단적 연구의 

필요성

본 연구는 횡단적 설문조사(cross-sectional survey)에 기반하여 특정 시점의 

데이터를 분석하였다. 횡단 연구는 변수 간 관계를 탐색하고 이론적 모형을 

검증하는 데 유용하지만, 인과관계를 명확히 규명하는 데는 한계가 있다. 디

지털리터러시가 삶의 만족도에 영향을 미치는지, 아니면 삶의 만족도가 높은 

사람이 디지털리터러시를 향상시키려는 동기가 높은지(역인과관계)를 명확히 

구분하기 어렵다.

향후 연구는 종단 연구(longitudinal study) 또는 패널 조사(panel survey)를 

통해 디지털리터러시와 삶의 만족도 간의 인과관계를 보다 명확히 규명해야 

한다. 특히, 기대확인이론(Expectation-Confirmation Theory, ECT)을 적용하

여 디지털리터러시 교육 전후의 변화를 추적하고, 디지털 기술 사용 경험이 

기대를 충족시키는지, 그리고 이것이 지속적인 사용 의도와 삶의 만족도 향상

으로 이어지는지를 검증할 수 있다.

기대확인이론(Oliver, 1980; Bhattacherjee, 2001)은 사용자가 기술을 사용하

기 전의 기대와 사용 후의 실제 경험을 비교하여, 기대가 확인되면 만족도가 

높아지고 지속적인 사용 의도가 형성된다는 이론이다. 이를 디지털리터러시 

연구에 적용하면, 디지털리터러시 교육을 받은 사람이 디지털 기술을 사용하

면서 기대가 확인되는지, 그리고 이것이 디지털 태도, 기술 활용, 삶의 만족도

에 어떻게 영향을 미치는지를 종단적으로 추적할 수 있다.
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6.5.2 표본 및 일반화 가능성의 한계

본 연구는 한국인을 대상으로 한 설문조사 데이터를 분석하였으나, 표본의 대

표성과 일반화 가능성에 한계가 있다. 특히, 온라인 설문조사 방식은 디지털 

기술을 사용할 수 있는 사람들에게 편향될 수 있으며, 디지털 취약계층(예: 디

지털리터러시가 매우 낮은 고령층)이 충분히 포함되지 않았을 가능성이 있다.

향후 연구는 오프라인 설문조사, 방문 면접, 전화 조사 등 다양한 조사 방법

을 병행하여 디지털 취약계층을 충분히 포함한 대표성 있는 표본을 확보해야 

한다. 또한, 본 연구 결과가 다른 국가나 문화권에도 일반화될 수 있는지를 

검증하기 위해 국가 간 비교 연구(cross-national comparative study)를 수행

할 필요가 있다.

6.5.3 변수 측정의 한계: 자기보고식 측정의 편향

본 연구는 모든 변수를 자기보고식 설문(self-report questionnaire)으로 측정

하였다. 자기보고식 측정은 개인의 주관적 인식과 평가를 파악하는 데 유용하

지만, 사회적 바람직성 편향(social desirability bias), 공통방법편향(common 

method bias), 기억 편향(recall bias) 등의 문제가 발생할 수 있다.

향후 연구는 객관적 측정 방법을 병행하여 변수 측정의 타당성을 높여야 한

다. 예를 들어, 디지털리터러시는 자기보고식 설문뿐만 아니라 실제 과제 수

행 평가(performance-based assessment)를 통해 측정할 수 있으며, 기술 활

용은 자기보고식 설문뿐만 아니라 디지털 기기 사용 로그 데이터(usage log 

data)를 분석하여 측정할 수 있다. 또한, 삶의 만족도는 자기보고식 설문뿐만 

아니라 생활 시간 조사, 건강 지표, 사회적 관계 지표 등 객관적 지표를 함께 

고려할 수 있다.
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6.5.4 조절변수 및 매개변수의 확장

본 연구는 연령과 가구형태를 조절변수로 설정하였으나, 디지털리터러시와 삶

의 만족도 간의 관계를 조절하는 다른 변수들도 존재할 수 있다. 예를 들어, 

소득, 교육 수준, 거주 지역(도시/농촌), 건강 상태, 사회적 지지 등이 조절변

수로 작용할 수 있다. 향후 연구는 이러한 추가적인 조절변수를 포함하여 디

지털리터러시의 효과가 어떤 조건에서 더 크게 나타나는지를 탐구해야 한다.

또한, 본 연구는 디지털 태도와 기술 활용을 매개변수로 설정하였으나, 다른 

매개변수들도 고려할 수 있다. 예를 들어, 사회적 자본(social capital), 자기효

능감(self-efficacy), 디지털 자기효능감(digital self-efficacy), 사회적 지지

(social support), 외로움(loneliness) 등이 매개변수로 작용할 수 있다. 향후 

연구는 이러한 추가적인 매개변수를 포함하여 디지털리터러시가 삶의 만족도

에 영향을 미치는 다양한 경로를 탐구해야 한다.

6.5.5 질적 연구의 필요성

본 연구는 양적 연구 방법(quantitative research)에 기반하여 대규모 설문조

사 데이터를 분석하였다. 양적 연구는 변수 간 관계를 통계적으로 검증하고 

일반화 가능한 결론을 도출하는 데 유용하지만, 개인의 경험과 맥락을 깊이 

있게 이해하는 데는 한계가 있다.

향후 연구는 질적 연구 방법(qualitative research)을 병행하여 디지털리터러시

와 삶의 만족도 간의 관계를 보다 깊이 있게 탐구해야 한다. 예를 들어, 심층 

면접(in-depth interview), 포커스 그룹 인터뷰(focus group interview), 참여 

관찰(participant observation) 등을 통해 고령층과 1인 가구가 디지털 기술을 

어떻게 경험하고, 어떤 어려움을 겪으며, 어떻게 삶의 만족도를 향상시키는지

를 구체적으로 파악할 수 있다. 또한, 혼합 연구 방법(mixed methods 

research)을 통해 양적 연구와 질적 연구의 장점을 결합하여 보다 종합적인 

이해를 도출할 수 있다.
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6.5.6 디지털 기술의 부정적 영향 고려

본 연구는 디지털리터러시와 기술 활용이 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향

에 초점을 맞추었으나, 디지털 기술의 부정적 영향도 고려해야 한다. 디지털 

중독, 사이버 불링, 프라이버시 침해, 정보 과부하, 사회적 비교로 인한 스트

레스 등은 삶의 만족도를 저하시킬 수 있다(Przybylski & Weinstein, 2017; 

Twenge et al., 2018; Valkenburg et al., 2022).

향후 연구는 디지털 기술의 긍정적 영향과 부정적 영향을 균형 있게 고려하

고, 디지털리터러시가 디지털 기술의 부정적 영향을 완화하는 보호 요인

(protective factor)으로 작용하는지를 검증해야 한다. 또한, 디지털 웰빙

(digital well-being)의 관점에서 디지털 기술을 건강하고 균형 있게 사용하는 

방법을 탐구해야 한다.

6.6 연구의 의의 및 기대 효과 

본 연구는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 체계적으로 규명

하고, 디지털 태도와 기술 활용의 매개효과, 그리고 연령과 가구형태의 조절

효과를 실증적으로 검증함으로써, 다음과 같은 학문적·사회적 의의와 기대 효

과를 갖는다.

6.6.1 학문적 의의 

이론적 통합 및 확장

본 연구는 사회인지이론, 기술수용모형, 자원대체이론을 통합한 이론적 프레

임워크를 구축하고, 디지털리터러시가 삶의 만족도에 영향을 미치는 복합적 

메커니즘을 체계적으로 규명하였다. 이는 디지털리터러시 연구의 이론적 설명

력을 확장하고, 향후 연구의 이론적 기반을 제공한다.
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이중 매개효과의 실증적 검증

본 연구는 디지털리터러시가 디지털 태도와 기술 활용을 순차적으로 매개하

여 삶의 만족도에 영향을 미치는 이중 매개효과를 실증적으로 검증하였다. 이

는 인지 → 태도 → 행동 → 결과의 연쇄적 경로를 규명함으로써, 디지털리터

러시 연구의 방법론적 정교성을 높였다.

경로 의존적 조절효과의 발견

본 연구는 연령과 가구형태의 조절효과가 경로 의존적으로 작용한다는 새로운 

발견을 제시하였다. 이는 조절변수의 역할을 보다 정교하게 이해하고, 정책 설

계 시 조절변수의 특성에 따라 서로 다른 전략을 수립해야 함을 시사한다.

자원대체이론의 디지털 맥락 적용

본 연구는 자원대체이론을 디지털리터러시 맥락에 적용하고, 고령층과 1인 가

구의 조절효과를 실증적으로 검증함으로써 이론을 확장하였다. 이는 자원대체

이론의 적용 범위를 확장하고, 디지털 격차 연구에 새로운 이론적 통찰을 제

공한다.

6.6.2 사회적 의의

디지털 포용 정책의 이론적 근거 제공

본 연구는 한국 사회의 디지털 포용 정책에 실증적 근거를 제공한다. 고령 1

인 가구의 복합 효율성 배수가 3.08배로 가장 높음을 확인함으로써, 고령 1인 

가구를 디지털 포용 정책의 최우선 대상으로 설정해야 함을 제시하였다.

맞춤형 교육 전략의 과학적 기반 제공

본 연구는 연령과 가구형태에 따라 서로 다른 교육 전략이 필요함을 실증적

으로 확인하였다. 고령층에게는 기술 활용 지원을, 1인 가구에게는 디지털리

터러시 교육을 제공하는 이원적 접근 전략의 과학적 기반을 제공하였다.
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디지털 격차 해소 및 사회 통합 기여

본 연구는 디지털리터러시 향상이 디지털 격차를 해소하고, 고령층과 1인 가

구의 삶의 만족도를 향상시킬 수 있음을 실증적으로 확인하였다. 이는 디지털 

포용을 통한 사회 통합과 포용적 성장에 기여할 수 있다.

고령화 사회 대응 전략 제시

본 연구는 한국 사회의 급속한 고령화에 대응하는 전략을 제시한다. 고령층의 

디지털리터러시 향상과 기술 활용 지원을 통해 고령층의 삶의 질을 개선하고, 

사회적 고립을 완화하며, 건강하고 활기찬 노년을 지원할 수 있다.

6.6.3 기대효과

정책적 기대 효과

•디지털 포용 정책의 우선순위 설정 및 예산 배분의 과학적 근거 제공

•고령 1인 가구 맞춤형 디지털 교육 프로그램 개발 및 확대

•디지털 배움터 사업의 개선 및 효과성 제고

•디지털 격차 해소 및 사회 통합 촉진

교육적 기대 효과

•디지털리터러시 교육 프로그램의 다차원적 설계 및 개선

•연령과 가구형태에 따른 맞춤형 교육 전략 수립

•디지털 자기효능감 향상 및 디지털 기술에 대한 긍정적 태도 형성

•디지털 안전 및 윤리 교육 강화

사회적 기대 효과

•고령층과 1인 가구의 삶의 만족도 향상

•사회적 고립 완화 및 사회적 연결 강화

•디지털 포용을 통한 사회 통합 및 포용적 성장
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•건강하고 활기찬 고령 사회 구현

학문적 기대 효과

•디지털리터러시 연구의 이론적 설명력 확장

•향후 연구의 이론적·방법론적 기반 제공

•국내외 학술 커뮤니티에 기여

•학제 간 융합 연구 촉진 (정보학, 사회학, 심리학, 노년학, 정책학)

6.7 결론

디지털 전환은 21세기 인류 사회의 가장 중요한 변화 중 하나이며, 디지털 

기술은 삶의 모든 영역에서 필수적인 도구로 자리 잡았다. 그러나 디지털 기

술에 대한 접근성과 활용 능력의 차이는 새로운 형태의 사회적 불평등을 야

기하고 있으며, 디지털 격차는 교육 불평등, 고용 불평등, 건강 불평등, 사회 

참여 불평등을 심화시키는 구조적 문제로 인식되고 있다.

한국 사회는 세계 최고 수준의 정보통신 인프라를 보유하고 있음에도 불구하

고, 급속한 고령화와 1인 가구 증가로 인해 디지털 격차가 심각한 사회 문제

로 대두되고 있다. 특히 고령 1인 가구는 경제적 빈곤, 건강 악화, 사회적 고

립, 디지털 소외라는 복합적 취약성에 직면해 있으며, 디지털 포용 정책의 최

우선 대상으로 설정되어야 한다.

본 연구는 디지털리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향을 체계적으로 규명

하고, 디지털 태도와 기술 활용의 매개효과, 그리고 연령과 가구형태의 조절

효과를 실증적으로 검증하였다. 연구 결과, 디지털리터러시는 디지털 태도와 

기술 활용을 매개로 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미치며, 고령층과 1인 가

구에서 그 효과가 더 크게 나타남을 확인하였다. 특히, 고령 1인 가구는 일반 

집단 대비 약 3배 더 효과적이며, 디지털 포용 정책의 최우선 대상으로 설정

되어야 함을 실증하였다.

본 연구는 사회인지이론, 기술수용모형, 자원대체이론을 통합한 이론적 프레

임워크를 구축하고, 이중 매개효과와 경로 의존적 조절효과를 실증적으로 검
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증함으로써, 디지털리터러시 연구의 이론적 설명력을 확장하였다. 또한, 한국 

사회의 디지털 포용 정책에 실증적 근거를 제공하고, 고령층과 1인 가구를 위

한 맞춤형 교육 전략의 과학적 기반을 제시하였다.

디지털 포용은 단순히 기술적 접근성을 높이는 것을 넘어, 모든 사람이 디지

털 기술을 효과적으로 활용하여 삶의 질을 향상시키고, 사회에 참여하며, 자

신의 잠재력을 실현할 수 있도록 지원하는 것을 의미한다. 본 연구는 디지털

리터러시 향상이 디지털 포용의 핵심이며, 고령층과 1인 가구의 삶의 만족도

를 향상시키는 효과적인 수단임을 실증적으로 확인하였다.

향후 연구는 종단 연구를 통해 인과관계를 명확히 규명하고, 질적 연구를 통

해 개인의 경험과 맥락을 깊이 있게 탐구하며, 추가적인 조절변수와 매개변수

를 포함하여 디지털리터러시가 삶의 만족도에 영향을 미치는 다양한 경로를 

탐구해야 한다. 또한, 디지털 기술의 부정적 영향을 고려하고, 디지털 웰빙의 

관점에서 디지털 기술을 건강하고 균형 있게 사용하는 방법을 탐구해야 한다.

본 연구가 디지털 포용 정책의 이론적 근거를 제공하고, 고령층과 1인 가구의 

삶의 질을 향상시키며, 디지털 격차를 해소하고 사회 통합을 촉진하는 데 기

여하기를 기대한다. 디지털 전환 시대에 모든 사람이 디지털 기술의 혜택을 

누리고, 행복하고 의미 있는 삶을 살 수 있도록, 우리 사회가 함께 노력해야 

할 것이다.
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부록

“디지털 리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향: 디지털태도와 기술 

활용의 매개효과 및 연령과 가구형태의 조절효과”를 위한 설문지

안녕하십니까?

안녕하십니까? 본 설문은 디지털 리터러시가 삶의 만족도에 미치는 영향에 관한 학

술 연구를 위한 것입니다.

■ 연구의 목적과 의의

디지털 시대, 모든 연령층이 당당한 주인공이 되어야 합니다.

현재 우리 사회는 병원 예약, 은행 업무, 온라인 쇼핑, 가족과의 소통까지 모든 것

이 디지털화되고 있습니다. 하지만 체계적인 디지털 교육 부족으로 많은 분들이 어

려움을 겪고 계십니다.

귀하의 한 번의 응답이 아래와 같은 변화의 소중한 밑거름이 됩니다.

• 전 연령층의 디지털 삶의 질 향상

• 체계적인 디지털 교육 정책 수립 근거

• 디지털 소외 없는 포용 사회 실현

• 지속가능한 디지털 복지 시스템 구축

바쁘신 와중에도 귀중한 시간을 할애하여 설문에 응답해 주신 귀하께 감사드리며, 

귀하의 무궁한 발전과 행복을 기원합니다.

감사합니다.

2025년 9월

한성대학교 일반대학원

학    과 : 지식서비스&컨설팅

전    공 : 매니지먼트컨설팅

지도교수 : 이 형 용

석사과정 : 이 종 구

전화번호 : 010-9967-6654

e-mail : snsforyou@gmail.com
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디지털 리터러시(Digital Literacy)

설문내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

다소

그렇

지

않다

보통

다소

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

MS1 다운로드한 파일을 여는 방법을 안다

MS2
온라인에서 찾은 사진이나 동영상을 
다운로드/저장하는 방법을 안다

MS3
단축키(예: CTRL-C, CTRL-V)를 효과적으로 사용할 수 있
다

MS4
브라우저에서 새 탭을 열거나 탭 간 전환하는 방법을 
안다

MS5
자주 방문하는 웹사이트를 북마크하거나 즐겨찾기에 
추가하는 방법을 안다

IS1 1온라인 검색에 사용할 적절한 키워드를 선택할 수 있다

IS2 이전에 방문했던 웹사이트를 쉽게 찾을 수 있다

IS3 온라인에서 필요한 정보를 효율적으로 찾을 수 있다

IS4
웹사이트 간 이동 경로를 파악하고 원하는 페이지로 
쉽게 돌아갈 수 있다

IS5
다양한 웹사이트의 구조와 메뉴를 쉽게 이해할 수 
있다

SS1
소셜 미디어(카카오톡, 인스타그램, 페이스북 등)에서 
게시물을 작성하고 공유하는 방법을 안다

SS2
콘텐츠를 누구와 공유할지(예: 친구, 친구의 친구, 
전체 공개) 설정하는 방법을 안다

SS3
온라인에서 공유해야 할 정보와 공유하지 말아야 할 
정보를 구분할 수 있다

SS4
온라인에서 정보를 공유해야 할 때와 공유하지 
말아야 할 때를 판단할 수 있다

SS5
소셜 미디어에서 연락처를 추가하거나 삭제하는 
방법을 안다

CS1
기존 온라인 이미지, 음악 또는 동영상을 활용하여 
새로운 콘텐츠를 만드는 방법을 안다

CS2
다른 사람이 만든 콘텐츠에 기본적인 편집(자르기, 
필터 적용 등)을 할 수 있다

CS3
간단한 웹페이지나 블로그를 만들고 관리하는 
방법을 안다

CS4
온라인 콘텐츠에 적용되는 저작권과 라이선스(CCL 
등)의 종류를 이해한다

CS5
AI 도구(ChatGPT, 이미지 생성 AI 등)를 활용하여 
콘텐츠를 생성하거나 편집할 수 있다
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디지털 태도(Digital Attitude)

설문내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

다소

그렇

지

않다

보통

다소

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

DA1 디지털 기술을 사용하면 일상 업무를 더 빠르게 
완료할 수 있다

DA2 디지털 기술을 사용하면 업무 성과가 향상된다

DA3 디지털 기술을 사용하면 생산성이 증가한다

DA4 디지털 기술은 내 일상생활과 업무에서 중요한 
역할을 한다

DA5 디지털 기술을 사용하면 일상생활과 업무의 
효과성이 향상된다

DA6 전반적으로, 나는 디지털 기술이 나의 삶에 
유용하다고 생각한다

DA7 디지털 기술과 상호작용하는 것은 나에게 이해하기 
쉽다

DA8 디지털 기술이 내가 원하는 대로 작동하도록 하는 
것이 쉽다

DA9 디지털 기술은 배우기 쉽다

DA10 디지털 기술은 유연하게 사용할 수 있다

DA11 디지털 기술을 능숙하게 사용하는 데 많은 노력이 
필요하지 않다

DA12 전반적으로, 나는 디지털 기술이 사용하기 쉽다고 
생각한다

VIII. 디지털 기술 활용 의도(Technology Utilization Intention)

설문내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

다소

그렇

지

않다

보통

다소

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

TU1
나는 앞으로도 디지털 기술을 지속적으로 사용할 
의도가 있다

TU2
나는 전통적 방식보다 디지털 기술을 우선적으로 
사용할 의도가 있다

TU3
나는 디지털 기술을 다양한 목적(정보 검색, 소통, 업
무, 여가 등)으로 활용한다
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IX. 삶의 만족도(Life Satisfaction)

설문내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

다소

그렇

지

않다

보통

다소

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

LS1 대부분의 면에서 나의 삶은 나의 이상에 가깝다

LS2 나의 삶의 조건들은 매우 좋다

LS3 나는 나의 삶에 만족한다

LS4 지금까지 나는 삶에서 원했던 중요한 것들을 얻었다

LS5
만약 다시 태어날 수 있다면, 나는 거의 모든 것을 그
대로 바꾸지 않을 것이다

X. 조절변수

중요한 타인 지원(Significant Other – SO)

설문내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

다소

그렇

지

않다

보통

다소

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

SO1 내가 도움이 필요할 때 곁에 있어주는 특별한 사람이 
있다.

SO2 나와 기쁨과 슬픔을 함께 나눌 수 있는 특별한 사람이 
있다.

SO3 나에게 진정한 위안이 되는 특별한 사람이 있다.

SO4 내 감정을 신경 써주는 특별한 사람이 내 인생에 
있다.

가족 지원(Family – Fam)

설문내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

다소

그렇

지

않다

보통

다소

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

FF1 우리 가족은 나를 진정으로 도우려고 한다.
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친구 지원(Friends – Fri)

설문내용

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

다소

그렇

지

않다

보통

다소

그렇

다

그렇

다

매우

그렇

다

FFR
1

내 친구들은 나를 진정으로 도우려고 한다.

FFR
2

일이 잘못될 때 친구들에게 의지할 수 있다.

FFR
3

나와 기쁨과 슬픔을 함께 나눌 수 있는 친구들이 
있다.

FFR
4

나는 친구들과 내 문제에 대해 이야기할 수 있다.

디지털 교육 경험

Q. 최근1년간 디지털 관련 교육을 받은 경험이 있습니까?   □ 있다□ 없다

Q. (교육 경험이 있는 경우) 어떤 교육을 받으셨습니까? (복수 선택 가능)

  □ 스마트폰 기본 활용(문자, 사진, 앱 설치 등) 

  □ 컴퓨터/ 문서 작업(인터넷, 한글, 엑셀 등) 

  □ SNS/메신저 소통(카카오톡, 밴드, 유튜브 등) 

  □ 온라인 쇼핑/ 배달 앱 이용 

  □ 온라인 뱅킹/ 모바일 결제(디지털 금융) 

  □ 키오스크(무인 단말기) 이용

  □ 정부24 등 공공서비스 이용 

  □ AI 기본 활용(챗GPT, 이미지 생성 등) 

  □ AI 중급 활용(데이터 분석 등)

  □ SNS마케팅(검색엔진 최적화 등)

FF2 나는 가족으로부터 필요한 정서적 도움과 지지를 
받는다.

FF3 나는 가족과 내 문제에 대해 이야기할 수 있다.

FF4 우리 가족은 내가 결정을 내리는 데 기꺼이 도움을 
준다.
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인구통계학적 특성

1. 성별 :  ① 남성② 여성

2. 연령 :   ① 10대(13-19세) ② 20대(20-29세) ③ 30대(30-39세) 

           ④ 40대(40-49세) ⑤ 50대(50-59세) ⑥ 60대(60-69세) 

           ⑦ 70대 이상(70세 이상)  ⑧80대 이상

3. 최종학력 : ① 중학교 졸업 이하(초등, 중학교 졸업 포함) ② 고등학교 재학 

             ③ 고등학교 졸업 ④ 대학교(2~4년제) 재학(전문대 포함) 

             ⑤ 대학교(2~4년제) 졸업(전문대 포함) ⑥ 대학원 재학 또는 졸업

 

4.직업 : ① 학생② 사무직/관리직③ 판매/영업직④ 서비스업⑤ 생산/기술직

        ⑥ 전문직 ⑦ 자영업⑧ 주부 ⑨ 무직 ⑩ 은퇴 ⑪ 기타

5.월 평균 개인 소득 : ① 10만원 미만② 100~200만원 미만 ③ 200~300만원 미만

              ④ 300만원~ 400만원 미만 ⑤ 400만원~ 500만원 미만

              ⑤ 500만원~ 700만원 미만 ⑦ 700만원 이상 ⓖ 기타

6.거주 지역 : ① 서울② 인천/경기③ 부산/울산/경남(동남권) ④ 대구/경북(대경권)  

⑤ 광주/전남/전북(호남권) ⑥ 대전/세종/충남/충북(충청권) ⑦ 강원

⑧ 제주

7. .장애구분(등록 장애인 기준) : ① 장애 있음  ② 장애 없음

8.가구 구성 형태 : ①1인 가구 ②2인 이상 다인 가구         
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This study systematically examined the impact of digital literacy on life 

satisfaction, empirically testing the sequential mediating effects of digital 

attitudes and technology use, as well as the moderating effects of age and 

Family type. The 21st-century digital revolution is transforming all areas 

of our society, but the digital divide is becoming a source of new social 

inequalities. In particular, amidst structural changes in Korean society, 

such as an aging population and the rise of single-person households, 

digital literacy is emerging as a key competency that determines an 

individual's quality of life.

This study developed a theoretical framework integrating social cognitive 

theory, the technology acceptance model, and resource substitution theory. 

It conducted an online survey of 814 adults nationwide and tested nine 
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research hypotheses using structural equation modeling (PLS-SEM) 

analysis using SmartPLS 4.0. The analysis results showed that digital 

literacy had a direct positive effect on digital attitude (β=0.792, p<.001) 

and life satisfaction (β=0.180, p<.001). Digital attitude had a significant 

positive effect on technology utilization (β=0.458, p<.001), and 

technology utilization had a significant positive effect on life satisfaction 

(β=0.278, p<.001). In particular, the double mediation effect was verified, 

in which digital literacy sequentially mediated digital attitude and 

technology utilization to affect life satisfaction, and the mediation effect 

ratio was 36.0%, demonstrating the mechanism by which cognitive 

capacity is converted into subjective well-being through psychological 

attitude and behavioral practice. The results of the moderating effect 

analysis showed that the positive impact of technology use on life 

satisfaction was stronger in the elderly aged 60 and older (β=0.110, 

p=0.002, efficiency multiplier 1.45 times), and the positive impact of 

digital literacy on life satisfaction was stronger in single-person 

households (β=-0.216, p=0.018, efficiency multiplier 2.20 times). This 

suggests that digital technologies and capabilities play an important role 

in supplementing and replacing resources for vulnerable groups lacking 

social and physical resources. In particular, the two moderating effects 

combined in the case of elderly single-person households showed a 

3.19-fold effect compared to the general population, demonstrating that 

they should be prioritized for digital inclusion policies. Analysis of 

multiple moderator effects revealed that the moderating effects of age (β

=0.033, p=0.363), household type (β=0.036, p=0.709), and the 

three-way interaction (β=0.054, p=0.173) were all insignificant. This 

suggests that the moderating effects of age and household type are 

path-dependent, providing new theoretical insights that age primarily 

influences the technology utilization stage, while household type primarily 
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influences the digital literacy stage. This path-dependent moderating effect 

suggests the need for a dual-pronged approach in policy design: 

providing technology support for older adults and digital literacy 

education for single-person households.

This study offers the following theoretical contributions to digital literacy 

research. First, by integrating social cognitive theory, the technology 

acceptance model, and resource substitution theory, we constructed an 

integrated framework that explains the complex pathways from digital 

literacy to life satisfaction. Second, we empirically verified the dual 

mediation mechanism whereby digital literacy sequentially mediates digital 

attitudes and technology use, thereby influencing life satisfaction. Third, 

we extended the theory by applying resource substitution theory to the 

context of digital literacy and quantitatively examining the moderating 

effects of older adults and single-person households. Fourth, we presented 

the novel finding that the moderating effects of age and household type 

operate in a path-dependent manner.

Practically, this study suggests the need for a multidimensional design of 

digital literacy education programs and proposes customized educational 

strategies for older adults and single-person households. From a policy 

perspective, we prioritize older single-person households and emphasize 

the need for a dual-pronged policy approach that combines technology 

support for older adults with digital literacy education for single-person 

households. This study provides empirical evidence for digital inclusion 

policies in Korean society and is expected to contribute to reducing the 

digital divide and promoting social integration.

【Keywords】 Digital literacy, life satisfaction, digital attitudes, technology 

use, double mediation effect, path-dependent moderating effect, elderly, 

single-person households, resource substitution theory, digital inclusion


