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     프랜차이즈 산업은 지속적인 성장을 거듭하고 있으나, 가맹본부의 지식이 

가맹점에 효과적으로 전달되지 못하는 경우가 많고, 이로 인한 운영성과의 편차

가 나타나는 문제가 지속적으로 제기되고 있다. 그럼에도 불구하고 현재까지의 

대부분의 연구는 슈퍼바이저의 역량이나 운영성과에만 초점을 맞춘 연구가 주를 

이루고 있다. 이에 본 연구에서는 가맹본부 지식특성이 지식이전과 운영성과에 

미치는 영향을 알아보고 사전창업교육 이수여부의 조절효과를 검증하여 지식이

전의 구조적 관계에 대한 거시적 모형을 제안하고 이론적, 실무적 시사점을 도

출하고자 하였다.

     이러한 영향관계를 조사 및 분석하기 위해, 국내 프랜차이즈 기업 중 가맹
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점 1개 이상을 운영하고 있는 가맹점주를 대상으로 247부의 유효 설문을 취합

하여 분석하였다.

     연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

     첫째, 가맹본부 지식특성이 지식이전에 미치는 영향을 분석한 결과, 암묵

성, 유용성은 내재화와 실행정도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 지식특

성이 지식이전에 미치는 영향 가설은 네 가지 모두 채택되었다. 

      둘째, 전수자특성이 지식이전에 미치는 영향을 분석한 결과, 전수의지와 

전수능력은 내재화와 실행정도 모두에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 전

수자특성이 지식이전에 미치는 영향 가설은 네 가지 모두 채택되었다. 

      셋째, 지식이전이 운영성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 내재화와 실행

정도가 재무적 성과와 비재무적 성과 모두에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타나 지식이전이 운영성과에 미치는 영향 가설은 두 가지 모두 채택되었다. 

     넷째, 본 연구에서는 가맹본부 지식특성이 지식이전과 운영성과에 미치는 

영향에서 사전창업교육 이수여부에 따른 조절효과를 파악하기 위하여 사전창업

교육 이수 집단과 미이수 집단으로 구분하여 다중집단분석한 결과, 지식특성의 

유용성과 지식이전의 내재화와 실행정도의 관계에서 사전창업교육의 조절효과가 

있는 것으로 분석되었다. 

     다섯째, 사전창업교육 이수여부를 조절변수로 하여 사전창업교육 이수여부

에 따른 지식특성, 지식이전, 운영성과에 대한 영향 관계를 분석한 결과, 사전창

업교육을 이수한 집단에게만 전수자특성의 전수능력이 지식이전의 내재화와 실

행정도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

     이러한 연구 결과에 따라 선행연구에서 다루어지지 않았던 미연구 영역을 

극복, 보완하는 연구가 진행된 점에 있어 학문적 차별점이 있으며, 지식의 이전 

효과를 높이기 위해서는 지식특성이나 전수자특성뿐만 아니라, 수혜자인 가맹점

주의 지식 수용 태도와 실행 역량 등 학습 기반 또한 중요한 요소임을 이론적으

로 시사하며, 지식이전과 운영성과 간 관계를 포괄적으로 설명하는 실증모형을 

제시했다는 점에서 학문적 차별성과 의의를 가진다.

     뿐만 아니라, 본 연구 분석 결과를 통해 가맹점주의 사전창업교육 경험이 
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지식 수용과 실행 수준에 실질적인 영향을 미칠 수 있음을 보여주며, 향후 프랜

차이즈 시스템의 효과적인 운영을 위해서는 가맹본부가 보유한 지식특성과 전수

자특성을 체계적으로 관리하는 동시에, 사전창업교육을 내실화하여 지식이 효과

적으로 이전될 수 있는 기반을 마련해야 함을 시사점을 제시하였다. 또한 교육 

이력에 따른 수용력 차이를 고려한 차등적 지원과 실질적인 지식활용이 가능하

도록 연계된 교육 설계가 병행될 때, 가맹점의 운영성과를 극대화할 수 있을 것

으로 기대된다.

【주요어】 지식, 지식특성, 전수자특성, 지식이전, 운영성과
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Ⅰ. 서론

1.1 연구의 배경 및 문제제기 

   프랜차이즈 사업에서는 가맹본부가 계약 체결과 동시에 가맹점사업자에게 다

양한 지원과 교육을 제공하게 되며, 이 과정에서 본부의 고유한 노하우를 어떻

게 이전하느냐에 따라 가맹점 만족도와 운영성과에 중요한 요인이 된다. 이러한 

지식이전은 가맹점과의 신뢰를 형성하고 지속적인 관계를 유지하는데 있어 중요

한 영향을 미치는 요인으로 그 중요성이 부각되고 있다. 프랜차이즈 사업의 성

공 여부는 지식의 창출 및 관리가 어떻게 이루어지는가에 달려있으며, 체계적인 

지식관리가 프랜차이즈 성과에 중요한 역할을 하는 것이다(이승은, 2023).

   프랜차이즈 사업의 본질은 가맹본부가 보유한 지식, 기술, 제품, 서비스 및 

경영 노하우를 가맹점에 전달하여 수익을 창출하는 지식 기반형 비즈니스 할 수 

있다. 따라서 가맹본부가 얼마나 효과적으로 가맹점에 자신의 노하우와 지식을 

제공하고 가맹점이 이를 얼마나 효과적으로 습득하는가에 따라 비즈니스 전체의 

경쟁력이 결정되는데 이러한 첫 번째 요인은 가맹점에 대한 교육이라 할 수 있

다(장인석, 2005; Watson & Johnson, 2010).

   지식기반이론은 자원기반이론에서 발전한 이론으로, 지식을 기업이 보유한 

가장 중요한 자산으로 여기며, 이는 지속 가능한 경쟁우위를 창출하는 원천으로 

강조한다(Conner & Prahalad, 1996). 

   이승은(2023)은 프랜차이즈는 지식사업이라고 할 정도로 가맹본부가 보유한 

지식과 노하우는 프랜차이즈 사업의 핵심 자원이고, 가맹본부와 가맹점 간의 관

계를 기반으로 하는 특성상 가맹본부가 가진 지식 및 노하우가 얼마나 체계적이

고 전달되고 관리가 되는지가 가맹사업의 성과에 중요한 역할을 하게 된다고 설

명했으며, 지식이 효과적으로 이전되기 위해서는 다양한 형태의 지식을 보유하

고 있는 전문가들의 노력을 필요로 한다고 하였다.

   그러나, 프랜차이즈 사업은 지속적인 양적 성장에도 불구하고 프랜차이즈 가
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맹본부의 지원과 가맹점 직무 교육 부재 등의 문제점이 제기되어 왔다. 

   또한 프랜차이즈 시스템에서 본부는 기본적으로 상대적 우위를 갖고 통제 권

한을 행사하는 반면, 가맹점은 수동적으로 따르는 비대칭적 의존관계가 형성되

어 왔다(박형권, 2007). 이러한 구조로 인해 가맹본부와 가맹점 간 갈등, 휴·폐업 

점포 증가 등의 문제점이 나타나고 있다(이창호·최유근·최승훈, 2006).

   가맹사업거래에 관한 공정화법률에서도 가맹본부의 가맹점에 대한 지원을 계

속적인 거래 관계 속에서 지원에 대한 대가임을 명시하고 있으며(허수용, 2023),

가맹본부의 지원은 가맹본부와 가맹사업자 간의 강력하고 장기적인 관계를 유지

하기 위한 필수 조건이라고 하였다(Dwyer, Schurr, Oh, 1987; Ganesan, 1994). 

   또한, 가맹본부는 가맹점 개설 이상으로 기존 가맹점에 대한 지속적인 유지

및 관리가 프랜차이즈의 주요 성공 요소이며, 가맹점 교육·훈련의 체계화가 반드

시 필요하다고 하였다.(장인석, 2005; 손혜경, 2012).

   프랜차이즈 가맹점에 대한 성공 및 관리에 대한 원인은 가맹본부의 능력뿐만 

아니라, 가맹점주의 역량과 학습능력에도 의존한다는 점에서, 양 측의 요인이 모

두 고려되어야 한다(장혁래·이오준·전강철, 2013). 그러나, 지금까지 대부분의 연

구에서는 프랜차이즈 본사와 가맹점간의 재무성과에 한정되어 왔고, 가맹점주의 

능력과 프랜차이즈 본사와 가맹점 간의 관계특성에 따른 성과에 대한 연구가 미

흡한 실정이다(이오준, 2011).

   프랜차이즈 산업의 특성상 교육 콘텐츠가 일반 기업에서 사용하는 범용적인 

형태로 구성되기 어렵기 때문에 업종 특성을 반영한 자체연구를 통해 교육시스

템을 개발해야 한다. 이는 프랜차이즈 교육이 단순한 직무 교육이 아니라, 브랜

드 고유의 핵심 기술과 서비스 전달을 포함하는 특수한 지식학습과 훈련을 요구

하기 때문이다. 실제로 많은 프랜차이즈 기업들은 가맹점 개설 시에 필요한 실

무 중심의 기본 교육만을 실시하는 경우가 많아 체계적인 교육보다는 전수의 개

념이 더 크게 작용하고 있다(김수영, 2010).

   이에 본 연구는 앞서 언급된 문제점을 인식하고, 가맹본부의 지식특성(암묵

성, 유용성)과 전수자특성(전수의지, 전수능력)이 가맹점의 지식이전(내재화, 실

행정도)에 어떠한 영향을 미치며, 궁극적으로 운영성과(재무적 성과, 비재무적 

성과)에 어떤 영향을 미치는지 실증적으로 규명하고자 한다.
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   이를 통해, 가맹본부가 가맹점의 지식 습득 및 활용을 증진시키고 운영 성과

를 향상시키기 위한 효과적인 방안을 모색하는 데 기여할 수 있는 이론적 기반

을 제공하며, 궁극적으로 프랜차이즈  교육시스템의 성장을 위한 실무적인 시사

점을 제시할 것으로 기대된다.
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1.2 연구의 목적

   프랜차이즈 산업이 발전함에 따라 가맹본부와 가맹점 간의 관계를 다룬 연구

의 필요성이 증가하고 있다. 프랜차이즈 사업에서 경쟁력을 좌우하는 핵심 요소

인 지식, 특히 지식이전은 가맹점 운영성과에 중요한 역할을 할 것으로 예상된

다. 프랜차이즈는 독립된 주체인 가뱅본부와 가맹점이 표준화된 절차와 매뉴얼

을 바탕으로 운영되기 때문에 위계적과 상호보완적인 특성을 지닌다. 따라서 프

랜차이즈 사업에서의 지식이전 주체인 가맹본부의 지식특성과 전수자특성이 지

식이전 및 운영성과에 미치는 영향을 함께 연구하고, 프랜차이즈 교육시스템의 

경쟁력을 향상시키는 데 본 연구의 목적이 있다. 

   첫째, 가맹본부의 지식특성과 전수자특성이 지식이전에 대한 선행연구를 고

찰하여 변수 간 관계를 분석하고, 이를 바탕으로 지식특성이 지식이전 및 운영

성과에 미치는 영향을 검증하는 통합적 실증연구모형을 설계한다.

   둘째, 프랜차이즈 가맹점주를 대상으로 실증자료를 수집하여 연구모형을 분

석한다.

   셋째 , 연구모형과 사전창업교육 이수여부에 따른 조절효과의 분석 결과를 

해석하고 고찰하여 프랜차이즈 산업의 효과적인 교육시스템에 대한 이론적, 실

무적 시사점을 도출한다.

   

   본 연구를 통하여 가맹본부가 보다 효과적인 지식이전과 교육 프로그램을 설

계하고 운영하는 데 기여할 수 있는 이론적 기반을 제공하고, 가맹점의 운영성

과를 제고할 수 있는 기초자료를 제시하고자 한다. 특히, 가맹본부의 지식 및 전

수 시스템의 중요성을 부각시키며, 지식이전의 성과를 높이기 위한 방향을 제시

하고자 하였다.
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1.3 연구의 방법 및 구성

   해당 연구에서는 프랜차이즈 가맹본부의 지식특성과 전수자특성이 지식이전

과 운영성과에 미치는 영향을 연구하고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 가맹

본부의 지식특성과 전수자특성, 지식이전, 운영성과에 대한 이론적 고찰을 실시

하여 본 연구의 기반을 다지고, 주요 요인들 간의 상호관계를 파악하기 위해 변

수를 구성하여 실증분석을 수행하였다. 또한 선행연구 및 문헌 조사를 통해 다

양한 측정요소들을 도출하고, 이를 기반으로 설문지를 작성하였다.

   본 연구는 가맹점 1개 이상을 운영하고 있는 가맹점 사업자를 대상으로 설문

을 실시하였다. 수집된 자료를 바탕으로 응답자의 인구통계학적 특성을 분석하

고, 본 연구 모델의 타당성과 신뢰성을 확인하기 위한 검증을 진행하고자 한다. 

SPSS 21 ver.과 AMOS 21 ver. 프로그램을 이용하여 분석을 진행하였으며, 본 

연구의 분석결과를 토대로 학문적인 시사점과 실무적인 시사점을 도출하고 더불

어 한계점 및 향후 연구방향을 제시하고자 한다.

   본 연구는 5가지의 단계로 이루어졌다. 제1단계인 서론에서는 연구 배경과 

문제를 제기하고 연구의 목적, 방법 및 구성을 제시하였다. 제2단계는 문헌적 고

찰을 통해 지식의 개념, 가맹본부 지식특성, 전수자특성, 지식이전, 운영성과에 

관한 이론적 연구를 제시하였다. 제3단계는 연구의 설계에 대해 제시한 단계로, 

연구모형과 연구의 가설을 설정하고, 그 후 요인들의 조작적 정의를 설정하였다. 

변수를 측정하기 위해 설문지 문항을 구성하고 개발하였고, 자료수집과 분석 방

법을 제시하였다. 제4단계는 조사 대상자의 일반적 특성과 응답 특성에 대한 분

석과 함께 측정 변수의 타당성과 신뢰성을 검토하고 기술 분석을 실시하여 본 

연구에서 설정한 가설에 대한 분석 결과를 제시하였다. 제5단계는 연구 수행의 

결론을 제시한 부분으로서, 본 연구의 결과에 대해 요약하고 시사점을 제시하였

으며 이후에는 연구의 한계점과 향후 추가적인 연구를 보완하기 위한 방향성을 

제시하였다. 각 단계별 연구 흐름은 <표 1-1>의 도식과 같다. 
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Ⅰ. 서론

연구의 배경 및

문제제기
연구의 목적

연구의 방법 및

구성

Ⅱ. 이론적 배경

지식의 개념
가맹본부 

지식특성

가맹본부 

전수자특성
지식이전 운영성과

Ⅲ. 연구의 설계

연구모형 가설 설정
측정도구 구성 및 

조사방법

Ⅳ. 연구의 결과

표본의 

일반적 특성
신뢰성 및 타당성 검증 연구 가설의 검증

Ⅴ. 결론

연구결과의

요약

연구의

시사점

한계점 및 

향후 연구방향

<표 1-1> 연구흐름도
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II. 이론적 배경

2.1 지식의 개념

   지식은 개인에게는 중요한 자산일 뿐만 아니라, 기업 차원에서는 경제적 자

원이자 본원적인 생산요소로서 핵심적인 자원이 되고 있으며, 지난 20세기 전반

까지 노동에 지식을 적용하여 생산성에 커다란 변화를 가져왔다. 21세기 현재 

시점에서 기업의 경쟁우위 확보에 있어 지식은 자본과 노동보다 더 중요한 경제 

요소로 부상하였다(김명수, 2010). 부가가치창출에서 지식이 차지하는 역할은 과

거 어느 때보다도 소중해지고 있다(강병서, 2004). Peter F. Drucker(1993)는 

“지식이란 일하는 방법을 개선하거나 개발하여 부가가치를 높이는 것”이라고 주

장하고 있으며 Lauren Prusak(1997)은 지식을 “국가간, 기업 간 우위를 점하기 

위한 무기”라고 주장하고 있다(박윤효, 2009).

   이 경우 정보는 사용자에게 맞도록 가공된 것도 있고 가동되지 않은 것도 있

다(한효진, 2015). 지식은 기존의 현실들을 다양한 방법으로 재해석된 내용이며 

지식을 활용하는 사람에 따라 분석 방법과 결과물도 달라진다(Venkatraman 

and Ramanujan, 1986). 지식의 중요성이 대두되면서 기업은 경쟁력의 확보를 

위해서 다양한 지식네트워크를 조직 내부에 형성하면서 새로운 지식 창출과 공

유에 노력하고 있다(Mowery, Oxley and Silverman, 1996). 이처럼 지식은 지

식기반경제에서 조직의 핵심 자원이며 지식 창출의 정도와 지식의 공유 및 지식

의 활용 수준에 따라서 해당 조직의 경쟁우위가 결정되기도 한다(Desouza, 

2003). 이처럼 지식에 대한 개념은 학자마다 다양한 방식으로 정의되고 있다. 

한 관점에서는 지식을 자료나 정보에 인간의 사고와 해석이 결합되어, 단순한 

정보를 보다 고차원의 형태로 전환한 상태로 설명한다(한가늠, 2022). 

Huber(1991)는 지식을 정보 중에서 개인의 인지적 처리 과정을 거쳐 해석되거

나 인과관계에 대한 믿음이 포함된 형태의 지식으로 정의하였다. Nonaka(1994)

는 지식을 정보와 구분하여 정보는 단순한 메시지의 흐름인 반면, 지식은 이러

한 메시지가 받아들이는 사람의 몰입과 신념을 통해 내면화되고 정착된 결과라
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고 하였다.

   지식은 스스로 행동을 통해 입증될 수 있으며, 실질적인 행위에 효과적으로 

기여하는 결과 중심의 개념으로 이해된다. 일부 정의를 살펴보면 지식을 ‘강력한 

정보’로 규정하는 경우도 있다. 지식이란 보다 구체적이고 전문화된 특성을 가지

며, 이를 통해 결과물을 창출할 수 있어야 한다. 결론적으로, 지식은 함축적인 

내용과 문맥을 가지게 되므로, 기업에 있어 부의 창출과 지속 가능한 경쟁력 확

보를 위한 자산이 된다고 할 수 있다(김명수, 2010).

   지식에 대한 정의는 일상적으로 매우 다양하게 사용되고 있으나, 학문적으로

는 정의하기가 쉽지 않으며, 학자들이나 연구자들에 따라 개인의 관점과 입장에

서 정의를 내리고 있다. 많은 학자들은 지식의 정확한 정의를 위해 지식과 혼용

되어 사용되는 데이터와 정보의 의미를 파악하고, 이를 지식과 비교하여 설명하

면서 지식에 대한 정의에 다가가고 있다. 우선 데이터는 객관적 실재 그 자체로 

사람이 관찰해서 얻는 기호화 된 것으로 원재료 상태와 동일한 것이고, 정보는 

데이터를 특정한 목적과 문제해결을 위해 상황 설명이나 의미가 더해져 가치를 

포함하게 된 자료를 뜻한다(문효성, 2018). 이러한 정보를 수집하여 체계화하고 

보편적인 인간의 경험과 교육인식 등을 포함시키면 더 높은 가치와 의미를 가진 

지식이 된다.(박문수·문형구, 2001). 

   지식(Knowledge)은 인간의 내적인 정신이 실세계에 존재하는 유형, 무형의 

개체를 아는 현상 또는 이 현상을 통해 얻어진 내용을 의미한다(김인희, 2012). 

즉, 지식은 사물에 대한 개개인의 단편적인 경험적 인식을 뜻하며 원리적이고 

통일적으로 조직되어 객관적인 타당성을 요구할 수 있는 체계를 의미한다(채정

병·김수환· 김현철, 2008).

   지식(knowledge)은 일반적으로 정보(information)와 차별화되는데, 그 이유는 

지식을 구체화하거나 문서화(codify)하기가 까다롭고 어려워 조직 간의 이전이 

쉽지 않기 때문이다(Inkpen, 2000). 그것은 바로 지식의 암묵성(tacitness)이라는 

특성 때문인데, 이는 자신이 오랜 분석과 고민, 수차례 반복된 행동을 하면서 얻

게 된 자신만의 결과물로, 짧은 시간 안에 이를 전달하긴 어렵다는 것이다(정지

원, 2014).

   국내연구에서 김주영(2005)은 “지식을 단순히 무언가를 알고 있다는 것의 의
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미가 아니라 자료와 정보를 유의적으로 활용하여 새로운 것을 창출하는 무형의 

중요자산”이라고 했으며, 안중호(2000)은 “개인 또는 조직이 사고와 경험을 통해 

특정한 입장, 견해나 의도를 반영하고 정보와는 달리 목적을 가지고 행위와 연

결되는 핵심 개념”으로 지식을 정의하였다. 또한 김찬중(2003)은 “지식은 조직의 

문제해결과 혁신을 통해 부가가치를 창출하는 무형의 자산”이라고 했다.

   지식은 일반적으로 자료(data) 및 정보(Information)와는 구분되는 개념으로, 

자료는 원자료와 사실, 정보는 가공된 자료, 그리고 지식은 증명된 정보로 정의 

할수 있고 지식과 정보는 서로 다른 의미를 지니는데, 데이터는 가공되지 않은 

데이터를 가리키고 정보는 사용자의 판단이나 행동에 영향을 줄 수 있는 의미 

있는 자료를 가리킨다(손남남, 2022). 지식의 유형은 암묵지와 형식지로 구분된

다(Nonaka & Takeukchi, 1995; Nonaka et al., 2000). 형식지(explicit 

knowledge)는 쉽게 전달되고 저장될 수 있으며, 공식적인 상황에서 체계적 언어

로 표현된다. 형식지는 데이터, 매뉴얼, 설계서와 같은 형태로 공유된다. 반면 암

묵지(tacit knowledge)는 주관적 형태의 지식으로 행동, 절차, 일상, 약속, 의식, 

가치, 감정 등 인간의 정신과 신체에 내재되어 있다(손남남, 2022). WiIg(1993)

은 지식이 진실과 믿음, 전망과 관념, 판단과 기대, 방법론과 노하우로 지식이 

구성되어 있다고 정의하였다. Leonard와 Sensiper(1998)은 부분적으로 경험에 

근거하고 적용할 수 있는 적절한 정보가 지식이라고 정의하였다. 

Beckman(1997)은 지식을 업무수행, 문제해결, 의사결정, 학습 및 교육과 같은 

활동에 활용할 수 있도록 정보를 추론(reasoning)하는 것이라고 정의하였다. 따

라서, 지식에 대한 정리는 <표2-1>과 같다.
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연구자 연구 내용

Nonaka(1994) 

- 지식은 형식지(explicit knowledge)와 암묵지(tacit knowled

ge)로 두 가지 유형으로 구분된다

- 정보는 메시지의 흐름이며, 지식은 그 흐름을 통해 의미가 

부여되거나 조직화되어 수용자의 신념과 몰입으로 정착된 

결과

Beckman(1997)

- 지식은 업무수행, 문제 해결, 의사결정을 수행하고 배우고 

가르치기 위한 정보를 추론

- 문제해결, 성과, 학습 및 교육, 의사결정을 가능하게 하는 

정보와 데이터의 추론결과

 Leonard Sensiper(1

998)

- 지식은 경험에 근거하여 형성되며, 당면한 문제에서 즉각적

으로 활용 가능한 정보

 Alavi & Leidner

 (2001)

- 효과적인 활동을 위해 개체의 능력을 증대시킬 수 있는 검

증된 믿음

- 개체의 역량을 증대시킬 수 있는, 신뢰도 높은 믿음 기반의 

체계

 Malhotra(2001)
- 지식은 저장된 정보에 그치지 않고, 사람 간의 상호작용을 

필요로 하는 실행 가능성의 형태

이건황.권순재(2001)

- 개인이나 조직의 인식과 경험을 통해 형성된 핵심 개념으

로, 특정 입장의 관점이나 의도를 반영하며, 정보와는 달리 

목적있는 행동과 연결됨.

정진호(2004)

- 지식은 독립적으로 존재하는 것이 아니라 경험과 판단이 

포함된 정보들의 결합체로서, 개인적이고 암묵적이며 규칙

에 의해 행동지향적인 것임 

Ÿ 출처 : 김명수(2010), 손남남(2022) 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성

<표 2-1> 지식의 개념 및 정의



- 11 -

2.2 가맹본부 지식특성

 

   영향요인으로서의 지식을 논의하는 것은 지식의 어떠한 특성이 지식이전에 

긍정적 또는 부정적 영향을 미치는 지에 대해 규정하는 것이라고 할 수 있으며, 

이러한 논의는 지식에 대한 개념을 이해하는 것으로부터 시작한다(박형권, 

2007).

   지식의 의미는 매우 다면적이어서 그 정의를 내리기가 쉽지 않다(Nanaka 

1994). 지식의 개념 내에서는 지식은 정보(Information)와 노하우(Knowhow)로 

이루어진다는 견해(Kogut & Zander, 1992)와 지식과 정보는 구별된다는 견해

(Nanaka & Takeuchi, 1995)로 나뉘어진다. 정보란 일단 판독의 원칙이 정해지

면, 본래의 모습이 변함없이 전달될 수 있는 사실(facts)이나 공리를 의미하며, 

노하우란 어떤 일을 순조롭고 효율적으로 될 수 있게끔 하는 누적된 실무적인 

스킬이나, 전문성으로서, 학습되고 습득되는 것이라고 정의하고 있다(변기석, 

2013). 정보와 지식의 구분을 구체적으로 정리해 보면 <표2-2>와 같다.
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정보 지식

단편적 사고 : 

원인 또는 결과를 분리하여 인식

(Cause or Result)

통합적 사고 : 

원인과 결과를 함께 고려하고 해석

(Cause or Result)

수동적 : 

외부에 의해 제공된 정보를 사용

능동적 : 

주체적으로 생각하고 해석하며 판단

Flow : 

지식 창출을 위한 매개자료

Stock : 

사고 또는 경험을 통해 

정보가 구조화된 형태

정태적(Staick) : 

가치 판단 및 쳬게화된 정보

동태적 (DYnamic) : 

의사결정과 행동을 통해 생성

Ÿ 자료 : 변기석(2013) 재인용.

<표 2-2> 정보와 지식의 구분

   

   지식특성은 직무수행에 따라 개인에게 부여되는 지식, 기술 및 능력 요구의 

종류를 반영한다(Morgeson, & Humphrey, 2006). 지식특성과 과업특성을 구별

하는 것은 작업 요구, 지식 요구 또는 둘 모두를 증가시키기 위해 직무가 설계

되거나 재설계될 수 있다는 사실을 알 수 있다(Campion, & McClelland, 

1993).

   이러한 관점에서 많은 연구들은 이와 같은 지식의 암묵적 특성이 지식이전에 

영향을 미치고 있음을 지적하고 있다(Szulanski, 1996; Inkpen & Dinur, 1998; 

Hansen, 1999). 여기서 지식의 암묵성은 공식적이고 체계적인 언어, 즉 말이나 

글로 전달하기 어려운 지식을 의미한다(Nonaka, 1994). 따라서 암묵성이 높을

수록 지식의 이전은 어렵다고 할 수 있다.

   암묵성(tacitness)은 지식의 명시화 가능성과 관련된 속성으로, 지식의 표현 

및 이전을 어렵게 만드는 요인이다. 지식은 개념적 측면에서 볼 때 암묵성이라
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는 특성이 있기 때문에 구체화하거나 문서화하거나 이전하기도 매우 어렵다

(Inkpen,2000). 

   주계영(2008)은 암묵지를 인적 요소와 결합되어 특정인만이 체현할 수 있도

록 내면화된 지식으로 정의하며, 이는 유형화되어 타인에게 전달되기 어려운 특

성을 지닌다고 보았다. 예를 들어, 성공한 기업의 노하우, 손맛, 기업문화 등이 

이에 해당한다. 반면 형식지는 연구보고서, 책, 데이터베이스처럼 명시적으로 표

현된 지식을 의미한다.

   Nonaka(1994)는 지식의 암묵성(tacitness)을 명시적으로 규정하기 어려우며, 

성문화(codification) 및 의사소통이 제한적인 지식을 말한다고 설명하였다. 

Teece(1998)에 따르면 암묵적 지식은 글로 표현하기 어려운 통찰력(insight), 직

관력(intuition), 예감(hunch)과 같은 주관적 요소들로 이루어진다고 보았다. 암

묵성은 오랜 시간동안 배우고 학습하는 과정을 거쳐야만 개인과 개인 사이에서 

지식의 공유 및 전달이 가능하다(안나현, 2017). 이 과정에서는 직접적인 상호작

용, 과거 프로젝트에 대한 반성적 검토, 그리고 전문가로부터 주기적인 조언이 

반드시 포함된다(Galunic and Rodan 1998; Szulanski 1996).

   숙련기술 현장에서의 경험 또는 훈련을 통해 형성되고 단련되는 기술적 지식

과 기술적 능력, 그리고 그러한 기술의 수준을 가리키는 것을 볼 수 있으며, 노

하우는 어떠한 일련의 행위에 가정되고 있는 행동의 양식 또는 사고의 방식으로 

일련의 행위를 통하여 드러내고 있는 숙련된 기술이라고 할 수 있다(주계영, 

2008).

   암묵적인 기술은 매뉴얼이나 서류 등에 의해 명확히 나타낼 수 없기 때문에 

기술이전이 어렵지만 일단 이전이 성공적으로 이루어지면 경쟁기업들이 쉽게 모

방할 수 없어서 기업에게 지속가능한 경쟁력의 원천이 된다(Grant, 1996; 

Steensma & Lyles, 2000).

   선행연구에서 지식의 암묵성과 함께 공통적으로 강조되고 있는 특성은 지식

의 유용성 및 가치이다(Aadne, Krogh & Ross, 1996; 박문수·문형구, 2001). 이

는 원활한 지식이전에 앞서서는 이전되는 지식이 수혜자의 관점에서 실제적으로 

현장에서 필요로 하는 지식으로 그 효용성이 검증되어야 한다는 것을 강조하는 

것이다(박형권, 2007).
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   지식의 암묵성과 함께 지식의 유용성은 선행연구에서 공통적으로 강조되고 

있는 가치 요소이다(Aadne, Krogh & Ross, 1996; 신원무, 1999; 박문수·문형

구, 2001). 이는 원활한 지식이전을 위해서는 이전되는 지식이 수혜자의 관점에

서 실질적이고 현장에서 필요로 하는 지식으로 그 효용성이 검증되어야 한다는 

것을 뒷받침하는 것이다(윤상호, 2010).

   ‘유용성(usefulness)’은 인간의 동기 중 외적 보상에 따른 외적 동기(extrinsic 

motivation)를 바탕으로 이용자가 정보시스템의 기능 및 서비스에 대해 인식하

는 보편적 가치이며, 새로운 기술이 일상생활이나 업무에 유용하게 활용되는 정

도이다(Rogers,1995).

   이와 관련하여 Aadne 등(1996)은 현장에서의 실제적인 행동여부를 결정지을 

수 있는 지식의 중요성을 강조하고 있다(박문수·문형구, 2001). 그리고 지식자체

가 과업지향적(task-oriented) 지식인지의 여부가 지식이전의 동기를 부여한다고 

주장하였다(박형권, 2007). McDermott(1999) 또한 지식이 현장문제를 해결할 

수 있어야 지식이 개별 주체에게 중요한 것으로 인식된다는 점을 강조하고 있

다. 이러한 인식은 이전되는 지식으로 해결하려는 문제나 달성하고자 하는 목표

가 매우 중요한 과제라는 현실인식과 기본적으로 관련된다(신원무, 1999). 즉 지

식의 유용성과 가치가 입증되지 않으면 수혜자의 참여를 유도하기 어렵고, 수용 

과정에서 논쟁이 발생하여 지식이전의 유효성을 저하시킬 수 있으며, 활발한 지

식이전을 위해서는 수용자의 관점에서 실질적 필요성를 충족하고 효용성이 검증

된 지식이어야 한다(변기석, 2013). 이러한 인식은 해결하고자 하는 문제나 목표

가 중요한 과제라는 인식과 기본적으로 관련됨을 보여준다(신원무, 1999).

   또한, Aadne 등(1996)은 현장에서 실제적인 행동여부로 결정지을 수 있는 

지식의 중요성을 강조하고 있다(박문수·문형구, 2001). 즉 지식에 대한 유용성 

평가가 입증되지 못하는 경우에서는 수혜자들은 참여시 꺼려하게 되며, 이럴 때, 

매우 수용하는 과정에서 많은 논의를 유발하며 지식의 유용성을 저하시킬 수 있

다는 것이다.
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2.3 가맹본부 전수자특성 

   기존 선행연구에서는 전수자의 특성에 대해 다양한 관점에서 접근하고 있다. 

Szulanski(1996)는 지식 전수자의 특성으로 낮은 동기 수준과 신뢰성(reliability)

과 관련이 있다고 제시하고 있다. 지식전수자의 동기는 지식에 대한 소유권, 지

위, 우월감을 잃을지도 모른다는 두려움 없애고 적극적으로 수혜자에게 이전하

는 행위를 의미한다(Szulanski, 1996). 신뢰성은 포괄적 의미의 신뢰(trust)에서 

전수자의 능력(competence)을 강조하는 개념, 즉 전수자 능력에 대한 신뢰감이

라고 할 수 있다(박형권, 2007).

   신원무(1999)의 연구에서는 전수자의 특성으로 과업에 대한 헌신성과 신뢰성

을 제시하고 있다. 여기서 과업 헌신성은 새로운 시도를 감내하는 전수자가 과

업에 대해 헌신하는 노력의 정도를 의미한다(박형권, 2007). 신뢰는 Szulanski(1

996)의 연구와 동일하게 전수자 능력에 대한 신뢰를 의미한다. 

   박문수·문형구(2001)의 연구에서도 마찬가지로 전수자의 특성으로 지식이전

에 대한 전수자의 관점에서 접근하며, 참여, 활동수준, 과업의 헌신성 등의 의미

를 포함하는 동기와 의지를 가장 중요한 요소로 제시하고 있다.

   이상훈 등(2005)의 연구에서는 신뢰도, 의사소통능력, 갈등해결능력 등 파트

너의 역할로 구분하여 제시하였다. 여기서 신뢰도는 지식수혜자가 인지하는 전

수자의 업무수행능력에 대한 믿음 및 약속이행의 정도를 의미한다(박형권, 200

7). 의사소통능력은 지식이전에 있어서 의사전달의 적시성, 명확성, 회의체 운용 

능력 등을 의미한다. 그리고 갈등해결능력은 업무범위 및 역할 설정, 수행방식 

등에 있어 나타나는 전반적인 갈등의 해결능력을 의미한다(박형권, 2007).

   이러한 선행연구들을 바탕으로 본 연구에서는 가맹본부 전수자특성을 전수의

지와 전수능력으로 구분하여 분석하고자 한다.

   전수자는 자신의 의지에 따라 자신이 보유하고 있는 지식의 상태를 실제 존

재하는 것과는 다르게 표현하고 또 이전할 수가 있기 때문에 전수자가 어떠한 

심리적 상태에서 어떠한 의도를 가지고 지식을 이전하는가에 따라서 그 결과가 

상이하게 달라질 수 있다(이현정, 2005).
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   기업들은 지식이전을 통하여 새로운 경쟁우위를 개발하고 성과를 개선할 수 

있는 긍정적인 효과를 기대하면서 지식흡수역량을 개발한다(Gupta and  Govin

darjan,  1991).

   Martin과 Salomon(2003)은 지식공급자의 전수능력(transfer capacity)을 인

과모호성이 높은 지식을 수용자에게 효과적으로 전달할 수 있는 능력으로 정의

하였다. 이들은 기술 수용자의 흡수역량에 차이가 존재하듯, 기술공급자 역시 기

업마다 전수능력의 차이가 존재한다고 주장하였다.

   정재휘(2017)는 기업의 전수능력이 높다는 것은 이전하려는 기술을 문서화 

하거나 구두로 명확하게 설명할 수 있으며, 이를 지원하는 조직 차원의 프로그

램이 마련되어 있다는 것을 의미한다고 설명하였다. 따라서 모기업의 전수능력

이 우수할 경우, 기존연구에서 기술이전의 주요 장애요인으로 나타난 인과 모호

성을 감소시켜 자회사의 흡수역량을 강화할 수 있다고 볼 수 있다. 즉, 모기업의 

전수능력이 탁월할수록, 기술이전에 따른 인과 모호성을 상쇄시켜 기술도입자의 

흡수역량 증진에 직접적으로 기여할 수 있음을 의미한다(정재휘,2017).

2.4 지식이전

   프랜차이즈 사업은 가맹본부와 가맹점 간에 상품 및 서비스에 대한 계약을 

통해 가맹본부의 노하우나 지식을 전달받고 그 대가로 가맹금을 지급하는 형태

이므로 가맹본부의 지식이전은 필수적 요소이다(이승은, 2023). 지식이전이란 지

식이 한 곳에서 획득되어 다른 곳에 적용되는 것으로(Singley and Anderson, 

1989), 지식 창출, 결합, 학습과 같은 의미로도 쓰인다(Hedlund, 1994)

   지식에 대한 관심은 기업 경쟁우위의 원천이 기업이 보유하고 있는 내부의 

특수한 자원에 의해 결정된다는 자원준거적 관점(resource-based view)의 한계

점을 보완하는 과정에서 대두되었다(Wernerfelt, 1984; Prahalad & Hamel, 

1990; Barney, 1991; Conner, 1991 등). 자원준거적 관점은 특정산업에 속한 

기업이 향유하는 지속적인 이익의 차이, 즉 지속적인 경쟁우위의 원천이 조직내

부에 보유하고 있는 자원의 특이성(idiosyncrasy)이나, 혹은 이질성

(heterogeneity)에 있다는 점을 강조해왔다(이혁교, 2012).
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   Singley & Anderson(1989)은 지식이전연구는 새롭게 창출되고 획득된 지식

이 어떻게 다른 곳으로 확산, 전파될 수 있는가에 대한 연구로 정의하였고, 지식

이전이 복잡하고 고차원적인 현상이며, 이는 학습과 성과의 영역 내에서 발생하

는 과정이기 때문에 이러한 지식이전 현상을 명확히 이해하기 위해서는 학습과 

성과에 대한 정교한 이론이 필요하다고 하였다. 

   지식 이전에 관한 논의는 다차원적인 시각에서 논의될 수 있는데, 이를 구체

적으로 살피기에 앞서 유사한 개념인 지식공유와 구분하여 이해할 필요가 있다. 

정보와 지식의 개념은 비교적 엄격히 구분되는 반면, 지식공유와 지식이전의 개

념은 명확한 구분 없이 혼용되는 경우가 많다(이현정, 2005). 이는 기존의 연구

들이 지식이전에 대한 명확하고 통일된 개념규정에 중점을 두기 보다는 그 중요

성을 강조하는데 너무 치우쳤기 때문이다.

   지식이전은 지식자산의 이동 및 확산을 통해 기업의 핵심역량 강화를 목표로 

하는 지식경영의 핵심적인 프로세스로 그 의미가 강조된다.(Nonaka & 

Takeuchi 1995; Lahti & Beyerlein, 2000; 김효근 ․ 정성휘, 2002). 이현정

(2005)은 지식이전은 개념 정의가 명확하지 않아 연구 성과를 현실에 적용하고 

이해하는 데 어려움이 있으며, 지식이전과 지식공유의 개념을 명확히 이해하기 

위해서는 지식경영 프로세스의 관점에서 접근해야 한다고 보았다.

   지식을 관리하는 일련의 활동을 지식경영 프로세스라 하는데 이 과정은 창

조, 저장, 공유, 활용의 단계를 거치며, 각 단계는 다음과 같이 정의된다(Davenp

ort, 1998). 지식의 창조란 지식의 파악·획득·개발 등의 활동을 통하여 지식을 

만들어 내고 형상화하는 프로세스를 의미하며, 지식의 저장이란 향후 공유 및 

활용을 위해 창조된 지식의 검증·분류·등록 등의 활동을 거쳐 지식을 저장소에 

등록 저장하기까지의 프로세스를 의미한다(이현정, 2005). 지식공유는 언제든지 

사용 가능하도록 지식에 대한 접근성을 확보하기까지의 제반 과정으로 정의하

며, 지식의 활용은 공유된 지식의 가치를 창출하기 위하여 사용하고 피드백하는 

과정으로 정의하고 있다(김효근 & 나미자, 1999). 

   지식이전은 지식자산의 이동 및 확산을 통해 기업의 핵심역량 강화를 목표로 

하는 지식경영의 핵심적인 프로세스로 그 의미가 강조된다.(Nonaka & Takeuch

i 1995; Lahti & Beyerlein, 2000; 김효근 ․ 정성휘, 2002).
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   지식이전에 대한 정의들을 살펴보면, Kostova(1999)는 지식이전이 수혜단위

(recipient unit)에서 실행되기 위해 제도화되는 것으로 정의하고 있다. 또한, Ar

gote & Ingram(2000)은 지식이전이 조직 내부의 개인, 부서, 팀 등이 새로운 

경험에 기반한 영향을 받는 것으로 정의하고 있다.

   지식이전에는 그 과정 속에서 반드시 전수자와 수혜자가 발생하는데, 프랜차

이즈 사업에서 일반적으로 지식이전의 전수자는 가맹본부이며 수혜자는 가맹점

이다(이승은, 2023).

   국내에서는 김효근 ․ 정성휘(2002)가 지식경영 프로세스의 과정으로 지식 전

수자가 보유한 지식을 수혜자에게 전달하고, 수혜자가 이를 통해 새로운 지식에 

도달하여 자신의 지식 영역을 확장하는 것으로 정의하고 있으며, 이상훈 등(200

5)은 지식이전을 지식을 보유한 전수자로부터 수혜자에게 전달되거나 확산되는 

과정을 통해 생산된 결과로 정의하고 있다. 또한, 강소라 ․ 김효근(2005)은 지식

이전을 지식공유의 하위 개념으로 인식하며, 전수자와 수혜자가 특정되어 있는 

상태에서 형식화된 지식을 공식적 또는 비공식적 경로를 통해 주고 받는 활동으

로 정의하고 있다.

   이상에서 살펴본 개념정의들의 특징을 정리해보면, 지식이전은 비교적 이전

이 용이한 형식지의 이전을 강조하고, 지식전수자와 수혜자가 명확하게 구분되

는 특징을 가지고 있음을 알 수 있다(주계영, 2008).

   이러한 특성들을 토대로 할 때, 지식을 이전할 수 있는 객체로 인식하는 경

우에는 지식이전이라는 개념이 적절하고, 지식을 이전하기 어려운 프로세스로 

인식할 경우에는 지식공유라는 개념이 적합하다고 할 수 있다(박문수 ․ 문형규, 

2001).

   즉, 이상의 논의를 토대로 보면 지식이전(knowledge transfer)이란 ‘지식공유

를 위한 필수적인 사전 단계로서 지식을 주는 쪽과 받는 쪽이 정해져 있으며, 

공식적·비공식적 과정을 통하여 형식화된 지식을 주고받는 활동’으로 정의할 수 

있다(이현정, 2005).  
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개념 연구자 개념정의

지식

이전

Kostova(1999)
이전지식이 수혜단위에서의 실행을 위해 제

도화 하는 활동

Argote & INgram(2000)
조직내의 개인, 팀, 부서 등이 새로운 경험

에 의해 영향을 받는 것

김효근 ․ 정성휘(2002)

지식경영 프로세스 과정으로 전수자가 보유

하고 있는 지식을 수혜자에게 전달하는 과

정과 수혜자는 새로운 지식에 도달함으로써 

자신의 영역을 넓히는 활동

Wang, Tong and Koh(2004)
집단체 간정보와기술을체계적으로구성하고

교환하는프로세스

이상훈 등(2005)

지식이 이를 보유하고 있는 전수자들로부터 

수혜자에게 전달 또는 확산되는 과정을 통

해 산출된 결과

강소라․ 김효근(2005)

지식공유과정의 핵심적인 활동으로 지식이

전의 전수자와 수혜자가 정해져 있으며, 공

식적 혹은 비공식적 경로를 통하여 형식화

된 지식을 주고받는 활동

지식

공유

Grant(1996)
조직역량 강화를 위해 조직의 지적자산을 

공유하는 전략적 프로세스

Chakravrthy 등(1999)
조직의 특출한 역량이 될 수 있는 지식에 

접근할 수 있도록 하는 과정

Gupta & Govindarajan(2000)
지식규정, 전수, 이동, 흡수 모두를 포함하

는 과정

박문수 ․ 문형구(2001)

형식지 및 암묵지를 포함한 조직내 지식을 

구성원들이 상호작용을 통해 습득해나가는 

과정

Ÿ 출처 : 박형권(2003), 이승은(2023) 선행연구를 바탕으로 연구자 재작성

<표 2-3> 지식이전과 지식공유의 개념
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<그림 2-1> 지식이전 구성 프로세스
자료 : 이상훈·이호근 : 학습프로세스 2007

  

   본 연구에서는 지식이전을 내재화와 실행정도로 구성하여 분석한다.

   Blacker(1995)는 지식에 대한 개념적 정의보다는 지식이 어떻게 습득되고 활

용되는지에 대한 과정적 측면이 강조되어야 한다고 주장하였다. 또한 Alavi(199

7)는 Nonaka(1994)와 Huber(1991)의 정의를 결합하여 지식에 대한 정의를 ‘효

과적인 활동수행을 가능하게 하는 개체의 수행 능력을 향상시킬 수 있는 검증된 

믿음’이라 하였으며, 지식을 발견하는 것 보다 지식을 실제로 활용하는 것이 더

욱 중요하다고 제시하고 있다.

   March(1991)은 모든 조직은 다양한 방식으로 조직학습을 수행하며, Hamel

(1991)은 조직학습을 내적 학습, 외적 학습 등 크게 두 가지 유형으로 구분하였

다. Zhang et al(2010)은 조직 내 학습을 조직 내부에서 발생하는 학습이 성과

에 미치는 영향을 검토하고, 조직 외 학습은 파트너로부터 획득한 지식을 조직 

내에 내부화하는 방식으로 정의하고 있다. 가맹본부와 가맹점 간 발생한 지식이

전 및 지식창출 등의 활동은 파트너로부터 습득한 지식을 내부화시키는 조직학

습 과정의 일환으로 볼 수 있다(이승은, 2023).  

   Kostova(1999)는 인적자원관리 측면에서의 내재화를 조직이 특정 인적자원

관리 시스템을 공식적으로 도입하고 실행하는 실행화 단계로 제도적 규범과 규

정의 의미가 조직 내부에 전파되어 제도가 지니는 가치가 수용되고 내면화되는 

상태로 정의하였다. 또한 그는 내재화는 구성원들이 해당 제도에 대해 몰입하고 

만족하며 심리적 주인의식을 가질 때 나타난다고 주장하면서 내재화의 구성요소
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로 몰입(commitment), 만족(satisfaction) 및 심리적 주인의식(psychological ow

nership)을 제시하였다.

   김진희(2004)는 제도 내재화를 매개변수로 설정한 연구에서 이를 도입된 제

도가 시행되는 과정에서 해당 제도가 지니는 가치와 지침을 구성원이 수용하고 

동의하는 정도, 나아가 그 제도에 대해 심리적 소유감을 가지며 ‘우리의 제도’로 

인식하는 것이라 하였으며, 이창욱(2006)은 조직이 유도한 태도나 가치가 개인

적 가치와 내적으로 일치하여 나타나는 과정이라고 설명하고 있다.

   내재화는 개인 또는 조직 차원에서 외재화된 지식을 암묵적 지식으로 전환하

는 것이다. 내재화는 형식적 지식을 암묵적 지식으로 전환하는 것이다. 내재화는 

형식적 지식을 행동, 실무, 프로세스, 전략적 이니셔티브로 구체화하는 것으로, 

실무를 통한 학습(Learning by Doing)과 밀접하게 관련된다. 예를 들면, 어떤 

사람이 책을 읽고 기술된 절차를 실제로 수행할 수 있게 되는 경우를 의미한다

(용승갑, 2012).

   Mowery et al.(1996)는 기업의 보유역량 차원에서 외부로부터 습득한 정보 

등을 내재화하고 내재화된 정보를 유효적절하게 변환하여 활용 할 수 있는 기량

의 집합을 흡수역량의 핵심이라고 하였다. Zahra &Geroge (2002)에 따르면, 지

식의 획득에서 시작하여 내재화와 변형을 거쳐 활용하는 능력으로 정의하였다. 

Lane & Lubaktin(1998)는 지식 흡수역량을 외부의 새로운 지식자원을 인식하

고 활용을 통해 새로운 지식을 창출하고 내재화 및 활용할 수 있는 능력이라고 

하였다.

   서현주·김효근(2002)은 수혜자의 특성 가운데 흡수역량의 중요성을 고려하여 

다차원적인 하위개념을 구성하고, 이러한 흡수역랑이 지식획득 성과에 미치는 

영향과 신뢰의 매개효과를 실증적으로 분석하였다. 이들이 제시하고 있는 흡수

역량은 사전지식, 지식획득정렬, 제공자와의 기존관계, 커뮤니케이션 기제, 갈등

해결기제의 하위개념으로 구성된다(박형권, 2007).

   Lane et al(2006)은 흡수역량을 탐색 과정, 변환 과정, 활용 과정으로 구분하

기도 하였다. 이러한 논의는 모두 외부지식을 획득하는 과정을 강조하고 있으며, 

흡수역량이 상업화를 보장하는 것은 아니다(Lichtenthaler, 2009). 따라서 흡수역

량은 외부의 지식을 탐색하고 내재화하는 기업의 능력이라고 할 수 있다(김동환, 
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2019). 흡수역량은 기업이 보유한 사전 지식에 의해 영향을 받는다. 즉 새로 탐

색하고 획득한 지식을 이해하기 위해서는 기존의 지식이 필요하다 (Cohen & L

evinthal, 1990; Jansen et al., 2005). 

   유용한  지식을  외부원천에서  획득하는 것이 지식을 축적하고 지식기반을 

확충하는 첫 단계이지만, 조직이 획득한 지식을 활용하는 능력이 없다면 지식의 

가치는 제한적일 수밖에 없으며, 지식이전에서 핵심은 지식 그 자체가 아니라, 

조직이 외부지식을 획득하고 성공적으로 활용하는 획득역량과 응용역량이라 할 

수 있다(Minbaeva et al., 2003).  
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2.5 운영성과

   본 연구에서 프랜차이즈 성과는 가맹점 측면에서 제시되었는데, 가맹점의 수

익성 정도, 가맹점의 개선된 운영의 효율성 정도, 가맹점의 개선된 경쟁력의 정

도, 가맹점의 전반적 성과의 정도로 정의한다(이승은, 2023). 프랜차이즈 성과는 

크게 주체 차원(가맹본부, 가맹점 성과), 관계특성 차원(만족, 장기지향성, 재계

약의도), 내용 차원(재무적, 비재무적 성과)으로 분류될 수 있다(유익수, 2018).

   경영성과는 만족, 불만족 등 정성적 기능 평가와 수치 개념적 지수를 포함한

정량적 성과로 구분할 수 있으며, 한 가맹점사업자가 개인적으로나, 사회통념상

으로 필요와 요구사항에 소비자들에게 바람직한 영향을 주어야 하며 내적으로는 

재무성과, 고객성과 그리고 브랜드 성과가 증가하여야 한다(이상헌, 2011). 그럼

에도 불구하고 프랜차이즈 사업에서 가맹본부의 지원서비스를 통해 얻을 수 있

는 경영성과 중 가장 빛나는 것은 바로 재무성과이다(윤상용, 2017). 본부가 제

공하고 있는 다양한 서비스가 결국은 재무인 성과로 나타날 수 있도록 지원하는 

것이며, 재무성과는 인지된 혹은 측정된 성과에 비해 객관이고 실증인 결과를 

제시한다(우레이, 2018). 재무성과에 한 연구에서 재무성과를 측정하기 위해 사

용한 변수들로는 매출액, 매출신장률, 경상이익, 평당매출액, 재계약 의도 등 아

주 다양하며, 재무성과는 여러 가지 차원으로 볼 수 있으나 매출액은 가장 간단

하게 표면으로 나타나는 재무성과의 지표이다(조현식, 2003).

   재무적 성과의 경우 비교적 측정이 손쉽고 간단한 방법이나 기업의 장기적인 

성과를 반영하지 못하기 때문에 미래 예측이 어렵고 기업 경영활동에 대한 전반

적인 성과를 반영하지 못하는 문제점을 갖고 있다(Brewer & Speh, 2000). 프랜

차이즈 경영성과 측정에서도 마찬가지로 재무적 성과만을 사용하면 매출액을 알 

수는 있지만 가맹본부나 가맹점의 경영활동에 대한 전반적인 성과를 파악할 수

는 없다(조현진, 2006). 따라서 장기적으로 가맹점의 경영성과에 미칠 수 있는 

고객 만족 혹은 서비스 품질 등의 비재무적 성과들도 다양한 측면에서 측정되어

야 한다(백진성, 2023).
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Ⅲ. 연구설계

3.1 연구모형 

   본 논문의 연구모형은 가맹본부의 지식특성과 전수자의 특성의 지식이전과의 

상관관계를 규명하고, 가맹점주의 지식이전이 가맹점 운영성과에 미치는 영향을 

분석하고자 한다. 이러한 관계에서 사전창업교육 이수여부의 조절효과를 분석함

으로써 프랜차이즈 산업의 지속 가능한 성장과 효과적인 교육 시스템 수립을 위

한 시사점을 도출하고자 한다. 이러한 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 앞서 

살펴본 선행연구를 토대로 연구모형을 <그림 3-1>과 같이 구성하였다.

<그림 3-1> 연구모형
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3.2 연구 가설

3.2.1 가맹본부 지식특성과 지식이전과의 관계 

   기업의 핵심역량 강화를 위한 기술이전은 지식경영의 핵심적 프로세스로 강

조되고 있다(Nonaka & Takeuchi, 1995; 김효근․정성휘, 2002). 특히, 기술이전

은 지식기반이론에 근거를 두고 경쟁기업의 모방이 어려울수록 기업들은 지속가

능한 경쟁우위의 원천을 기반으로 경영성과를 높일 수 있다고 보았다(Grant, 19

96).

   가맹점교육은 가맹본부가 얼마나 효과적으로 가맹점에게 자신의 노하우와 지

식을 제공하고 가맹점이 이를 얼마나 효과적으로 습득하는가에 따라 사업 전체

의 경쟁력이 결정되는 중요한 요인으로 작용할 수 있다(정금남, 2012).  

   Nonaka(1994)는 지식의 암묵성(tacitness)을 명시적으로 규정하기 어려우며, 

성문화(codification) 및 의사소통이 제한적인 지식을 말한다고 설명하였으며, Te

ece(1998)는 암묵적 지식은 글로 표현하기 어려운 통찰력(insight), 직관력(intuiti

on), 예감(hunch)과 같은 주관적 요소들로 이루어진다고 보았다.

   Szulanski(1996)과 신원무(1999) 그리고 박형권(2007)의 연구에 따르면 지식

을 전수하는 전수자의 지식특성이 관계성과에 영향을 미치는 것으로 분석되었

다. 특히 박형권(2007)은 지식특성 가운데 암묵성이 낮고 유용성이 높을수록 수

혜자의 지식이전에서 내부화와 실행정도가 높아진다고 나타나 형식지 중심의 기

술이전의 성과에 대한 유의성을 나타내고 있다.

   한편, 지식공유 과정에서 암묵성이 높을 경우 팀 내 구성원 간 지식 전달에 

어려움이 따르지만, 외부조직의 모방이 어렵고 상대적으로 변화가 없으며 특정 

지식의 소유자에게 국한되어 있어 차별성을 가지고 있다(Eisenhardt and Santos 

2002; Gupta and Govindarajan 2000).

   따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 지식특성이 지식이전과의 관계를 

규명하기 위해 다음과 같이 가설을 설정하였다. 
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H1. 가맹본부의 지식특성은 지식이전에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H1-1. 암묵성은 내부화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2. 암묵성은 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 유용성은 내부화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-4. 유용성은 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

3.2.2 가맹본부 전수자특성과 지식이전과의 관계

   지식 전수자의 특성은 지식을 기꺼이 이전하고자 하는 의지와 이를 효과적·

효율적으로 이전할 수 있는 능력을 보유하고 있는가와 관련되며, 전수자 능력은 

전수자가 가지고 있는 지식의 전문성 정도, 문제해결능력, 의사소통능력 등을 의

미한다. 그러므로 능력이 높을수록 수혜자는 전수자를 신뢰하게 되고 이는 나아

가 지식을 내부화하고 실행하는데 긍정적인 영향을 미친다는 것이다(박형권,200

7).

   Grow(1991)의 연구에 따르면 학습자의 환경(교육 환경 및 학습자의 능력 및 

성향 등)을 충분히 고려한 설계법은 학습자의 학습 역량을 향상시키는데 직접적

인 영향을 미칠수 있다고 주장한다. 

   Stasser et al.(1995)는 집단 구성원들이 누가 전문가인지에 대해 인식하고 상

호간의 전문분야를 충분히 인식하고 있을 때, 그렇지 않은 경우보다 정보공유가 

활발해진다 주장하고 있으며, Moreland(1999) 역시 개인의 transactive memory 

소유의 정도가 지식공유에 많은 영향을 준다는 것을 실증적으로 확인하였다.

   Minbaeva et al.,(2013)에서는 Minbaeva(2007)의 연구를 보다 확장하여 모

기업의 지식공유 의지는 지식의 전수능력을 매개하여 기술도입자의 지식습득에 

영향을 미친다는 구조적 관계를 실증적으로 증명하였다. 

   Kramer, Brewer, & Hanna(1996)와 Tsai & Ghoshal(1998)의 연구에서는 

지식 공유에 있어 핵심적인 영향 요인은 개인이 지식을 공유하려는 참여의지(wi

llingness)이며, 특히 수혜자의 동기보다 전수자의 지식공유 의지가 더 많은 영향

을 미친다고 제시하였으며, 신원무(1996) 역시 지식전파를 위해서 시간과 자원

을 헌신하고자하는 의지가 중요하다고 강조하고 있다.
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   따라서 전수의지, 능력과 같은 지식전수자의 특성은 지식획득의 정도 및 유

효성에 영향을 미치는 중요한 요인이된다(Kogut, 1988).

  

   따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 전수자의 특성과 지식이전과의 

관계를 규명하기 위해 다음과 같이 가설을 도출하였다. 

H2. 전수자(가맹본부)의 지식특성은 지식이전에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H2-1. 전수의지는 내재화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2. 전수지는 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-3. 전수능력은 내재화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-4. 전수능력은 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  
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3.2.3 지식이전과 운영성과와의 관계

   프랜차이즈 사업은 가맹본부와 가맹점 간에 상품 및 서비스에 대한 계약을 

통해 가맹본부의 노하우나 지식을 전달받고 그 대가로 가맹금을 지급하는 형태

이므로 가맹본부의 지식이전은 필수적 요소이다(Hedlund, 1994). 

   지식기반이론에 근거하여 지식이전의 중심이 되는 지식은 시장 내에서 그 프

랜차이즈 기업만이 보유한 가치있고 차별화된 자산으로, 가맹본부가 가지고 있

는 고유의 기술, 특허, 노하우 등이 이에 포함된다(이승은, 2023). 

   권주형 외(2009)에 따르면 가맹본부의 노하우 이전, 즉 지식이전이 본부에 

대한 신뢰구축에 핵심적인 역할을 함은 물론 이 신뢰는 기술이전과 가맹본부와 

가맹점 간의 관계성과에 완전히 매개하는 것으로 나타내고 있다. 박진영, 김수진

(2014)와 김효신 외(2011)의 연구에서도 지식이전은 기업 성과에 긍정적인 영향

을 미치고, 이 과정에서 신뢰와 몰입 또한 성과에 영향을 끼침을 확인하였다.

   김하경(2016)에 따르면 프랜차이즈 본부의 광고 및 교육지원활동은 가맹점과

의 신뢰 형성에 긍정적인 영향을 미치며, 이러한 신뢰와 관계기반의 신뢰는 경

영성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

   따라서 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 지식이전과 운영성과와의 관계를 

규명하기 위해 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

H3. 지식이전은 운영성과(재무적 성과)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H3-1. 내재화는 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-2. 실행정도는 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

H4. 지식이전은 운영성과(비재무적 성과)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H4-1. 내재화는 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4-2. 실행정도는 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.  
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3.3 변수의 조작적 정의 

3.3.1 가맹본부 지식특성 

   가맹본부의 지식특성에 대한 변수는 전술한 바와 같이 암묵성과 유용성이 및 

지식이전과의 상관관계를 측정하였다. 

   암묵성은 공식적이고 체계적인 언어, 즉 말이나 글로 표현하거나 전달하기 

어려운 지식을 의미한다(Nonaka, 1994). 이는 지식의 명시화 가능성과 관련된 

속성으로, 지식의 표현 및 이전을 어렵게 만드는 주요 요인이다. 지식은 개념적 

측면에서 암묵성을 내포하고 있기 때문에, 구체화하거나 문서화하여 이전하는 

것이 매우 어렵다는 특성을 가진다(Inkpen, 2000).

   본 연구에서는 신원무(1999), 박형권(2006) 등의 선행연구에 의하여 개발된 

도구를 이용하였다. 측정문항은 본사로부터 이전되는 지식이 실습 중심으로 전

달되는 정도, 본사 지식이 문서보다 경험에 의존해 전달되는 정도, 본사지식이 

경험을 통해서만 습득 가능한 정도, 본사지식이 언어로 전달되기 어려운 정도의 

총 4문항이며, 매우 그렇지 않다(1점)-매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 척도를 

측정척도로 이용하였다.

   유용성은  원활한 지식이전을 위해서는 이전되는 지식이 수혜자의 관점에서 

실질적이고 현장에서 필요로 하는 지식으로 그 효용성이 검증되어야 한다는 것

을 뒷받침하는 것이다(윤상호, 2010).

   유용성에 대한 측정문항 역시 신원무(1999), 박형권(2006)의 선행연구를 바

탕으로, 본사 지식이 실질적 운영에 도움이 되는 정도, 본사 지식이 운영 효율성 

향상에 기여한 정도, 본사 지식이 문제 해결에 도움을 준 정도, 본사 지식이 경

쟁력 향상에 기여한 정도의 총 4 문항으로 매우 그렇지 않다(1점)-매우 그렇다

(5점)로 리커트 5점 척도를 측정척도로 이용하였다.
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 3.3.2 가맹본부 전수자특성 

   가맹본부의 전수자특성은 전수의지, 전수능력으로 구성된다. 전수의지는 전수

자가 지식을 수혜자에게 자발적으로 공유하고자 하는 태도를 의미하며, 전수능

력은 전수자가 보유한 지식의 전문성, 문제 해결 능력, 의사소통 능력 등을 포함

하는 실행 역량을 의미한다. 전수자의 능력이 높을수록 수혜자는 전수자를 더욱 

신뢰하게 되고, 이는 지식의 내재화와 실행에 긍정적인 영향을 미친다는 점에서 

중요하다(박형권, 2007).

   먼저, 전수자의지에 대한 측정항목은 신원무(1999), 박형권(2006)의 설문문항

을 근거로 수정하여 개발하였다. 측정항목은 지식 제공에 대한 적극적 의지, 가

맹점 요청 시 즉시 응할 의지, 지식이전 환경의 조성 노력, 전수자의 자발적 공

유 의지 정도로 총 4문항으로 이며, 매우 그렇지 않다(1점)-매우 그렇다(5점)로 

리커트 5점 척도를 측정척도로 이용하였다.

   전수자능력은  Minbaeva et al.(2013)의 연구에서 제시된 바와 같이, 지식공

유 의지가 전수능력을 매개하여 수혜자의 지식 습득에 영향을 미친다는 구조적 

관계에 기반한다. 본 연구에서는 서현주·김효근(2002), 이상훈(2005), 박형권(200

6)의 선행연구를 토대로 시장 감지 및 반영 능력, 문제 해결 능력, 의사소통 조

정 능력, 불만 처리 대응력의 총 4문항으로 구성하였으며, 매우 그렇지 않다(1

점)-매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 척도를 측정척도로 이용하였다.

3.3.3 지식이전

   지식이전은 지식전수자로부터 이전된 지식을 수혜자가 실제로 흡수하고 실천

하는 수준을 의지하며, 본 연구에서는 내재화와 실행정도로 구분하여 측정하였

다.

   먼저 내재화에 대한 측정문항은 김효근·정성휘(2002), 박형권(2006)의 연구에

서 사용된 문항을 근거로 연구의 목적에 맞게 수정·보완하여 사용하였다. 측정문

항은 점포운영 지식에 대한 이해 정도, 상품 및 수발주 지식에 대한 이해 정도, 

인력 관리 지식에 대한 이해 정도, 매출 관리 지식에 대한 이해정도로 총 4문항
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이며, 각각의 항목들은 매우 그렇지 않다(1점)-매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 

척도를 측정척도로 이용하였다.

   실행정도에 대한 측정문항 역시 김효근·정성휘(2002), 박형권(2006)의 연구에

서 사용된 문항을 근거로 연구의 목적에 맞게 수정·보완하여 사용였으며, 측정문

항은 점포운영 지식의 활용 정도, 상품 및 수바루 지식의 실천 정도, 인력 관리 

지식의 실천 정도, 매출 관리 지식의 실천 정도로 총 4문항으로 설정하였다. 각

각의 항목들은 매우 그렇지 않다(1점)-매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 척도를 

측정척도로 이용하였다.

3.3.4 운영성과

   프랜차이즈 가맹점의 운영성과는 일반적으로 정량적 지표와 정성적 지표로 

구분하여 측정할 수 있다. 정량적 지표는 투자수익률(ROI), 자기자본이익률(RO

E), 순현재가치(NPV), 내부수익률(IRR) 등 재무·회계적 성과를 중심으로 측정되

며, 매출이나 수익률 등 수치 기반의 성과를 의미한다. 반면, 정성적 지표는 가

맹점주의 만족도, 관계 신뢰, 운영 만족감, 성장 경험 등과 같이 점주의 주관적 

평가와 감정적 요소를 중심으로 평가된다.

   따라서 본 연구에서는 경영성과는 이상훈ㆍ박문수 (2005), 윤애은(2015), 이

이승은 (2023),  등의 연구를 참고하여 프랜차이즈 가맹점 1개 이상을 운영하는 

가맹점주가 지각하는 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분하였다. 재무적 성과

는 가맹본부의 지식특석과 전수자능력이 지식이전으로 인한 가맹점 유사업종 대

비 상대적 매출 비교, 상대적 이익률, 기대 대비 실수익, 투자대비 수익으로 구

성하였으며, 비재무적 성과는 가맹본부의 지식특석과 전수자능력이 지식이전을 

통한 정서적 만족감, 전반적 만족도, 관계 기반 성과, 개인성장으로 구성하고, 매

우 그렇지 않다(1점)-매우 그렇다(5점)로 리커트 5점 척도를 측정척도로 이용하

였다.
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3.4 측정도구 구성 및 조사방법 

3.4.1 연구방법 및 자료수집

   본 연구는 가맹본부의 지식특성이 지식이전과 운영성과에 미치는 영향을 규

명하고, 이러한 관계에서 사전창업교육 이수여부의 조절효과를 분석함으로써 보

다 프랜차이즈 산업의 지속 가능한 성장과 효과적인 교육 시스템 수립을 위한 

시사점을 도출하는데 목적이 있다. 본 연구의 실효성을 높이기 위해 공정거래위

원회에 공식 등록된 정보공개서를 참고하여 가맹점 1개 이상을 운영하고 있는 

가맹점주를 대상으로 설문하였다. 

   이때 전수자와의 상호작용이 상대적으로 적고 지식 이전 활동이 체계적으로 

이루어지기 어려운 무인점포 및 배달 중심 매장은 설문 대상에서 제외하였으며, 

가맹본부의 개입과 교육 활동이 비교적 활발하게 이루어지는 외식 업종을 중심

으로 표본을 구성하였다.

   설문조사는 설문지법을 통해 자료 수집을 진행하였다. 설문 항목은 선행연구

를 바탕으로 구성하였으며, 본 연구의 목적에 맞게 설문 항목을 수정 및 조정하

여 구성하였다. 자료수집은 2025년 5월 17일부터 6월 2일까지 17일간 300부를 

배포하였으며, 270부의 자료를 수집하고 불성실한 응답을 제외한 247부를 분석

에 사용하였다. 수집된 표본의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도분석과 교차

분석을 진행하였다. 연구 가설의 검증에 앞서 타당성 평가를 위해 신뢰도와 평

균 분산(average variance extracted; AVE)을 추출 값을 검토하였다.

   구조방정식 모형 검증을 통해 해당 연구의 가설과 모형의 적합도 및 신뢰성

에 대한 경로계수를 파악하였다. 모든 분석은 SPSS 21 ver.과 AMOS 21 ver.을 

사용하였다. 
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3.4.2 설문지 구성

   본 연구는 선행연구 및 관련 문헌을 바탕으로 수집한 자료를 토대로 하여 가

맹본부 지식특성이 지식이전 및 운영성과에 미치는 영향을 중심으로 설문 문항

을 작성하였으며, 인구통계학적 특성의 항목을 제외한 모든 변수는 리커트(Liker

t) 5점 척도를 적용하였다. 설문지의 모든 항목은 설문 대상자가 답변하기에 적

절하도록 이해하기 쉬운 문장으로 구성하였으며, 기존 선행연구를 통해 이미 그 

타당성이 검증된 항목들을 바탕으로 수정하고 보완하여 설문에 활용하였다.

표본 집단 프랜차이즈 가맹점 사업자

표본 프레임
공정거래위원회에 공식 등록된 정보공개에 등록된

 가맹점 1개 이상을 운영하고 있는 가맹점주

설문 브랜드
굽네치킨, 본도시락, 선비꼬마김밥, 

선명희피자, 치킨마루 외

조사방법 설문조사(자기 기입법)

설문지 배포방법 설문지 배포

표본의 크기
300부 배포 / 270부 회수 / 

247명 분석(유효 표본율 91.4%)

조사기간 2025년 5월 17일 ~ 6월 2일

<표 3-1> 표본 및 집단 설정
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주요 변수
설문 

문항수
출처 척도

가맹본부

지식특성

암묵성 4
신원무(1999)

박형권(2006)

Likert type

5점 척도

유용성 4
신원무(1999)

박형권(2006)

가맹본부

전수자특성

전수의지 4
신원무(1999)

박형권(2006)

전수능력 4

서현주, 김효근

(2002)

아성휸(2005)

박형권(2005)

지식이전

내재화 4

김효근, 정성휘

(2002)

박형권(2006)

실행정도 4

김효근, 정성휘

(2002)

박형권(2006)

운영성과

재무적성과 4
이상훈, 박문수

(2005)

윤애은(2015)

이승은(2023)
비재무적성과 4

인구통계학적특성 7

<표 3-2> 설문지 구성
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IV. 연구 결과

4.1. 연구 대상자의 인구통계학적 특성

 4.1.1. 인구통계학적 특성

   본 연구에서는 설문조사를 통해 회수한 270부 중 불성실한 응답을 한 23부

를 제외한 247부(91.4%)를 최종 분석에 활용하였다. 최종 분석에 활용된 질의 

응답자의 특성을 빈도분석을 통해 살펴본 결과는 다음 <표 4-1>과 같다. 인구

통계학적 특성으로 현재 프랜차이즈 가맹점 1개 이상 운영하고 있는 가맹점 사

업자를 중심으로 성별, 연령, 가맹점 운영기간, 가맹점 교육 일수, 1일 교육시간

을 분석하였다.

   먼저 성별을 살펴보면, 남성은 174명(70%), 여성은 74명(30%)으로 나타났으

며, 연령은 20대 10.1%, 30대가 24.3%, 40대 34.8%, 50대 이상이 30.8%를 차

지하였다. 구체적으로는 20대가 25명(10.1%), 30대가 60명(24.3%), 40대 86명

(34.8%), 50대 이상 76명(30.8%) 순으로 나타났다. 

   가맹점 운영기간은 1년이상 3년 미만이 39.3%로 가장 많았다. 3년이상 5년 

미만의 의사결정권자도 23.5%가 응답해주었다. 구체적인 내용을 살펴보면, 가맹

점 운영기간 1년 미만 54명(21.9%), 1년 이상 3년 미만 97명(39.3%), 3년 이상 

5년 미만 58명 (23.5%), 5년 이상 7년 미만 25명 (10.1%), 7년 이상 10면 미만 

10명 (4%), 10년 이상 3명 (1.2%)으로 나타났다.

   프랜차이즈 교육 시스템에 대한 조사로 먼저 무인점포, 배달점포를 제외한 

외식 프랜차이즈 가맹본부의 가맹점에 대한 교육일수를 7~10일로 응답한 사람

이 99명(40.0%)으로 가장 많이 나타났으며, 이어서 4~6일 67명(27.3%), 10일 

이상 41명(16.4%), 2~3일 31명(12.7%), 1일 9명(3.7%) 순으로 나타났다. 1일 

교육시간에서 1시간 교육 응답자 중에 없었으며, 5~6시간이 89명으로 가장 많

은 36.0%을 차지했다. 이어 6시간 74명(29.9%), 4~5시간 61명(24.7%), 2~3시

간 23명(9.3%) 순으로 조사되었다. 



- 36 -

구분 빈도(n=247) 비율(%)

성별
남성 173 70%

여성 74 30%

연령

20대 25 10.1%

30대 60 24.3%

40대 86 34.8%

50대 76 30.8%

가맹점

운영기간

1년 미만 54 21.9%

1년~3년 미만 97 39.3%

3~5년 미만 58 23.5%

5년~7년 미만 25 10.1%

7~10년 미만 10 4%

10년 이상 3 1.2%

교육일수

1일 9 3.6%

2~3일 31 12.7%

4~6일 67 27.3%

7~10일 99 40.0%

10일 이상 41 16.4%

1일 교육시간

1시간 0 0.0%

2~3시간 23 9.3%

4~5시간 61 24.7%

5~6시간 89 36.0%

6시간이상 74 29.9%

합계 247 100%

<표 4-1> 인구통계학적 특성
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   한편, 사전창업교육 이수여부에 대한 분석결과, 프랜차이즈 사전창업교육 이

수여부에 대한 분석 결과, 전체 응답자 중 117명(47.4%)이 사전창업교육을 이수

한 반면, 130명(52.6%)은 이수하지 않은 것으로 나타났다. 사전창업교육을 이수

한 응답자 117명을 대상으로 교육기관 유형을 살펴본 결과, 민간 교육 기관을 

통한 교육 이수가 36명(30.8%)으로 가장 많았으며, 다음으로 대학 및 교육 부설 

기관 28명(23.9%), 프랜차이즈 본사 24명(20.5%), 정부 및 지자체 창업 지원기

관 18명(15.4%), 창업박람회 7명(6.0%) 순으로 나타났다.

   해당 기관에서 받은 프랜차이즈 창업교육 시간으로는 4~5시간이라고 응답한 

비율이 43명(36.8%)으로 가장 많았고, 5~6시간 34명(29.1%), 6시간 이상 30명

(25.6%) 순으로 나타났다. 2~3시간 교육 이수자는 11명(9.4%)이었으며, 1시간

만 교육받았다는 응답은 없었다. 사전창업교육의 필요성에 대한 응답에서는 필

요하다고 응답한 비율이 99명(85.0%)으로 대다수를 차지하였고, 필요하지 않다

고 응답한 비율은 18명(15.0%)으로 나타났다.
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구분 빈도(n=247) 비율(%)

사전창업교육

이수여부

이수 117 47.4%

미이수 130 52.6%

프랜차이즈

창업교육 

기관

정부 및 지자체 

창업 지원기관
18 15.4%

민간 교육 기관 36 30.8%

대학 및 교육 부설 기관 28 23.9%

프랜차이즈 본사 24 20.5%

창업박람회 7 6%

창업 

교육시간

1시간 0 0.0%

2~3시간 11 9.4%

4~5시간 43 36.8%

5~6시간 34 29.1%

6시간이상 30 25.6%

사전창업교육 

필요성

필요하다 99 85%

필요하지 않다 18 15%

<표 4-2> 사전창업교육 관련
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4.2. 측정변수의 신뢰성 및 타당성 검증

 4.2.1 측정항목의 신뢰성분석

   본 연구에서는 측정모델에 대한 확인적 요인분석을 실시하기 앞서 사용된 측

정항목들을 대상으로 탐색적 요인분석을 수행하여 각 요인의 타당성과 신뢰성을 

분석하였다. 측정항목의 신뢰성과 타당성을 평가하기 위하여 이론변수에 대한 

다항목척도간 신뢰성은 Cronbach's alpha 계수를 활용하여 분석하였고<표 4-

3>, 구성개념들의 측정 다당성은 확인적 요인분석을 통해 검토하였다.

측정변수 최초항목 최종항목수 Cronbach's Alpha

가맹본부

지식특성

암묵성 4 4 0.841

유용성 4 4 0.863

전수자

특성

전수의지 4 4 0.871

전수능력 4 4 0.849

지식

이전

내재화 4 4 0.904

실행정도 4 4 0.935

경영성과
재무적성과 4 4 0.903

비재무적성과 4 4 0.856

<표 4-3> 측정항목의 신뢰성 측정결과
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 4.2.2 확인적 요인분석

  

   본 연구에서는 설정한 이론적 모델의 타당성을 검증하기 위하여 각 요인에 

대한 확인적 요인분석을 시행하였다. 확인적 요인분석은 측정모델의 적합도를 

살펴보기 위한 것으로 측정모델은 개념과 이를 나타내는 측정항목 간의 관계를 

나타낸다. 이는 탐색적 요인분석의 결과를 기반으로 본 연구에서 설정한 이론모

형의 인과관계를 검토하기에 앞서 각 측정변수들이 해당 이론변수를 반영하고 

요인 구조가 타당한지를 분석하기 위해 실시하였다. 요인의 측정모델이 적합한

지를 알아보기 위해 확인적 요인분석을 실시하였으며, 해당 과정에서 각각의 χ

²값, p값과 GFI, AGFI, RMR, NFI, CFI값을 확인하였다. 

   확인적요인분석은 모델을 구성하는 측정변수의 추정치를 얻을 수 있으며, 모

델의 적합도를 평가할 수 있다(배병렬, 2011). 측정모델에 대한 확인적 요인분석 

실시 결과, 판별이 되면, 모델의 평가를 위한 측정변수의 요인부하량, 표준화 요

인부하량, t-value, p-value와 더불어 측정모델의 적합도 지수 및 수정지수 등이 

도출된다(김계수, 2013). 확인적 요인분석에서 평가하는 각 적합도 지수의 특징

과 평가 기준을 요약하면 [표 4-4]과 같다. 
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지수 의미 기준치

χ2, χ2/df(q)

⦁χ2값이 작을수록 좋은 모형

⦁χ2/df(normed chi square)값 

⦁유의수준>ɑ=.05인 경우 모형이 현실 반영

1<χ2/df<5

절대 

적합도 

지수

GFI 절대부합지수의 하나인 기초 부합치 1에 가까울수록 

AGFI 조정부합지수 0.90이상

RMSEA
많은 모수들을 포함하는 복잡한 모델에 의한 

외견상의 적합도 상승을 조정한 지표
0.08이하

증분 

적합도 

지수

CFI NFI를 보완하는 지표 1에 가까울수록 

IFI NFI를 보완하는 지표 1에 가까울수록 

<표 4-4> 적합도 지수의 의미 및 기준

   확인적요인분석 분석 결과, χ²값은 1592.551(df=436, p=0.000)이며 Q값

(χ²/df)=3.65로 나타났다. 다른 적합도 지수를 파악해보면 GFI=0.814, CFI=0.

889, RMR=0.050로 나타나, 권장치를 상회하거나 근사한 값을 나타내고 있어 

측정모델이 적합한 모형이라고 할 수 있다.

   측정변수들의 집중타당성을 검증하기 위해 합성신뢰도(CCR:Composite Con

struct Reliability)와 평균분산추출 값(AVE:Average Variance Extracted)을 산출

하였다. 

   본 연구에서 측정도구의 연구 개념별 합성신뢰도(CCR)는 0.849이상, 평균분

산추출(AVE)은 0.584이상으로 나타났고 이는 측정변수들의 집중타당성이 확보

되었다는 것을 알 수 있다. 각 측정항목에 대한 표준화 계수, C.R.값, CCR 및 

AVE 값은 <표 4-5>와 같다.



- 42 -

　측정 변수　 표준화 Estimate C.R. AVE CCR

암묵성

암묵성1 0.717 0.764 11.502***

0.584 0.849
암묵성2 0.825 1.011 13.512***
암묵성3 0.722 1.075 11.591***
암묵성4 0.788 1.000

유용성

유용성1 0.711 0.919 11.619***

0.616 0.865
유용성2 0.855 1.049 14.455***
유용성3 0.772 0.922 12.819***
유용성4 0.795 1.000

전수의지

전수의지1 0.775 0.928 15.067***

0.642 0.876
전수의지2 0.666 0.921 11.978***
전수의지3 0.862 1.123 18.134***
전수의지4 0.884 1.000

전수능력

전수능력1 0.852 1.280 11.658***

0.595 0.853
전수능력2 0.842 1.238 11.56***
전수능력3 0.699 1.104 9.864***
전수능력4 0.677 1.000

내재화

내재화1 0.850 1.000

0.707 0.906
내재화1 0.905 1.247 19.121***
내재화1 0.772 1.026 14.623***
내재화1 0.830 1.240 16.429***

실행

정도

실행정도1 0.846 1.000

0.787 0.937
실행정도2 0.889 1.041 18.571***
실행정도3 0.938 1.110 20.537***
실행정도4 0.873 1.056 17.986***

재무적

성과

재무적성과1 0.859 1.000

0.709 0.906
재무적성과2 0.943 1.126 20.478***
재무적성과3 0.839 0.978 16.955***
재무적성과4 0.710 0.779 13.003***

비재무적

성과

비재무적성과1 0.740 1.000

0.608 0.861
비재무적성과2 0.800 0.913 12.032***
비재무적성과3 0.800 0.875 12.028***
비재무적성과4 0.777 0.884 11.689***

§  *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

§ 측정항목의 모수 추정치를 1로 고정시킨 값임
§ 모든 C.R. 값은 p, 0.001수준에서 유의적으로 요인 적재되었음을 나타냄

<표 4-5> 확인적 요인분석 결과 
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   다음으로, 측정변수들의 판별타당성(Discriminant Validity)을 조사하였다. 판

별타당성이란 서로 다른 개념을 동일한 측정도구를 사용하여 측정한 결과값들 

간에 상관관계가 낮으면 타당성이 높다고 평가한다(김필성, 2021). 판별타당성의 

검증은 주로 분산추출검증(variance extracted test)을 통해 확인하는 것이 일반

적이다(Hatcher, 1994). 분산 추출검증은 각 요인의 분산 추출값(AVE)이 각 요

인간의 상관관계 값의 제곱보다 클 경우 판별타당성을 입증 받을 수 있다(Forne

ll & Larcker, 1981). 

   분산추출검증은 <표 4-6>에서 보는 바와 같이 평균분산추출 값(AVE)의 최

소값은 0.584으로 상관계수의 제곱 값의 최대치인 0.558보다 크게 나타났으며 

본 연구에서는 사용된 항목들이 판별타당성을 확보되었다고 판단할 수 있다.

항목 1 2 3 4 5 6 7 8

암묵성 0.5841) 0.2913) 0.430 0.543 0.629 0.339 0.143 0.275

유용성 0.5392) 0.616 0.511 0.479 0.494 0.523 0.314 0.327

전수의지 0.656 0.715 0.642 0.558 0.536 0.616 0.198 0.309

전수능력 0.737 0.692 0.747 0.595 0.534 0.429 0.203 0.417

내재화 0.793 0.703 0.732 0.731 0.707 0.514 0.335 0.404

실행정도 0.582 0.723 0.785 0.655 0.717 0.787 0.310 0.312

재무적

성과
0.378 0.560 0.445 0.450 0.579 0.557 0.709 0.350

비재무적

성과
0.524 0.572 0.556 0.646 0.636 0.559 0.592 0.608

<표 4-6> 각 요인의 AVE 값과 상관관계 제곱 값

1) 평균분산추출 값(AVE) 2) R 3) 다중상관자승 R2
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4.3 연구 가설의 검증 

 4.3.1 연구모형의 검증

   본 연구에서는 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling, SEM)분석을 

실시하여 본 연구에서 설정한 이론모형을 검증하였다. 변수들 간의 관계에 대한 

모형 적합도 평가가 선행된 후 구조방식 모형 분석에서 경로계수를 통해 설정된 

가설을 검증하여야 한다. 구조방정식모형 분석은 회귀분석과는 달리 여러 변수

들 간의 관계에 대하여 원인과 결과의 순서가 정해져 있기 때문에 복잡한 인과

관계를 체계적으로 파악하고 전체적인 관점에서 이해하는데 유용하다고 할 수 

있다(배병렬, 2011). 

   구조방정식 모형 분석에서 경로계수를 통해 설정된 가설을 검증하기 위해서

는 변수들 간의 관계에 대한 모형의 적합도 평가가 선행되어야 한다(Hair, Blac

k, Babin, Anderson, 2009).  

   구조방정식 모형 분석결과 산출된 연구모형의 적합도 분석결과를 살펴보면 

χ²값은 1554.65(df=444, p=0.000)로 통계적으로 유의하게 나타났으며, 다른 

적합도 지수를 살펴보면 GFI=0.822, CFI=0.887, NFI=0.878, RMR=0.056로 분

석되어 대부분의 값이 기준치를 충족하거나 근사한 값을 나타내고 있어서 측정

모델이 적합한 모형으로 평가될 수 있으며 구성개념들의 영향관계를 설명하는 

데 있어서 좋은 모형으로 볼 수 있다. 

   이를 바탕으로, 각 요인에 대한 경로계수를 살펴보면 <표 4-6>과 <그림 4-

1>와 같다.
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가설검증
Standardized 

Estimate
C.R. P 결과

H1

H1-1 암묵성 → 내재화 0.713 5.15 *** 채택

H1-2 암묵성 → 실행정도 0.33 3.209 0.001** 채택

H1-3 유용성 → 내재화 0.279 3.487 *** 채택

H1-4 유용성 → 실행정도 0.324 3.882 *** 채택

H2

H2-1 전수의지 → 내재화 0.389 4.431 *** 채택

H2-2 전수의지 → 실행정도 0.512 5.566 *** 채택

H2-3 전수능력 → 내재화 0.336 2.554 0.011* 채택

H2-4 전수능력 → 실행정도 0.239 2.064 0.039* 채택

H3

H3-1 내재화 → 재무적성과 0.358 3.566 *** 채택

H3-2 실행정도 → 재무적성과 0.275 2.775 0.006** 채택

H4

H4-1 내재화 → 비재무적성과 0.484 4.677 *** 채택

H4-2 실행정도 → 비재무적성과 0.212 2.143 0.032* 채택

 *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-7> 이론모형의 경로계수
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<그림 4-1> 이론모형의 경로계수
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4.4 가설 검증 결과

 

 4.4.1. 가맹본부 지식특성과 지식이전과의 관계

H1-1. 암묵성은 내재화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2. 암묵성은 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 유용성은 내재화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-4. 유용성은 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   가맹본부 지식특성이 지식이전에 미치는 영향 검증결과 <표 4-7>과 같이 암

묵성과 내재화에 대한 표준화 계수는 0.713, C.R. 5.15 (P<0.001)이며, 암묵성과 

실행정도에 대한 표준화 계수는 대인서비스와 관계신뢰에 대한 표준화 계수는 

0.33, C.R. 3.209 (P<0.0.1)로 분석되었고, 유용성과 내재화에 대한 표준화 계수

는 0.279, C.R. 3.487 (P<0.001)이며, 유용성과 실행정도에 대한 표준화 계수는 

0.324, C.R. 0.324(P<0.001)로 분석되었다.

   따라서 가맹본부의 지식특성 중 암묵성과 유용성은 모두 지식이전의 요소인 

내재화와 실행정도에 미치는 영향인 가설 H1-1, H1-2, H1-3, H1-4에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 확인되었으며, 설정한 모든 가설이 통계적으로 유의하

게 채택되었다. 그중 암묵성이 내재화에 미치는 영향력이 가장 높게 나타나 가

맹본부가 보유한 경험 기반의 노하우나 직관적 지식이 가맹점주의 내면화 과정

에서 핵심적인 요인으로 작용한다는 결과를 보였다. 채택된 요인의 지식이전에 

영향력이 높은 요인은 순차적으로 암묵성, 유용성 순으로 나타났다. 
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가설검증 표준화 계수 C.R. P 결과

H1

H1-1 암묵성 → 내재화 0.713 5.15 *** 채택

H1-2 암묵성 → 실행정도 0.33 3.209 0.001** 채택

H1-3 유용성 → 내재화 0.279 3.487 *** 채택

H1-4 유용성 → 실행정도 0.324 3.882 *** 채택

*** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-8> 가맹본부 지식특성이 지식이전에 미치는 영향
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 4.4.2 가맹본부 전수자특성과 지식이전과의 관계

H2-1. 전수의지는 내재화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-2. 전수의지는 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-3. 전수능력은 내재화에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2-4. 전수능력은 실행정도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   가맹본부 전수자의 특성이 지식이전에 미치는 영향에 대한 가설검증은 <표 4

-8>와 같이 전수의지와 내재화에 대한 표준화 계수는 0.389, C.R. 4.431(P<0.0

01), 전수의지와 실행정도에 대한 표준화 계수는 0.512, C.R. 5.556(P<0.001), 

전수능력과 내재화에 대한 표준화 계수는 0.336, C.R. 2.554(P<0.05), 전수능력

과 실행정도에 대한 표준화 계수는 0.239, C.R. 2.064(P<0.05)로 분석되었다.

   따라서 전수자의 의지와 능력은 모두 지식이전 내재화와 실행정도에 미치는 

영향인 가설 에 미치는 영향인 가설 H2-1, H2-2, H2-3, H2-4 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, 본 연구에서 설정한 네 가지 가설은 모두 통계적

으로 유의하게 채택되었다. 실행정도에 있어 전수의지가 가장 높은 영향을 미치

는 요인으로 나타났으며, 이는 가맹본부 전수자의 적극적인 태도와 전달 의지가 

가맹점주의 지식 실천에 핵심적인 요인임을 알 수 있다.

   채택된 요인의 지식이전에 영향력이 높은 요인은 순차적으로 전수의지, 전수

능력 순으로 나타났다. 

가설검증 표준화 계수 C.R. P 결과

H1

H1-1 전수의지 → 내재화 0.389 4.431 *** 채택

H1-2 전수의지 → 실행정도 0.512 5.566 *** 채택

H1-3 전수능력 → 내재화 0.336 2.554 0.011* 채택

H1-4 전수능력 → 실행정도 0.239 2.064 0.039* 채택

*** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-9> 가맹본부 전수자특성이 지식이전에 미치는 영향
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4.4.3 지식이전과 재무적성과와의 관계

H３-1. 내재화는 재무적성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H３-2. 실행정도는 재무적성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   지식이전이 가맹점 재무적성과에 미치는 영향에 대한 가설검증은 <표 4-9>

와 같이 내재화와 재무적성과에 대한 표준화 계수는 0.385, C.R. 3.566(P<0.00

1)로 분석되었으며 실행정도와 재무적성과에 대한 표준화 계수는 0.275, C.R. 

2.775(P<0.01)로 지식이전은 재무적성과에 미치는 영향인 가설 H3-1, H3-2는 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 채택된 두 가지 요인 중 재무적성

과에 영향력이 높은 요인은 순차적으로 내재화, 실행정도로 나타났다. 

가설검증 표준화 계수 C.R. P 결과

H1

H3-1 내재화 → 재무적성과 0.358 3.566 *** 채택

H3-2 실행정도 → 재무적성과 0.275 2.775 0.006** 채택

*** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-10> 지식이전이 재무적성과에 미치는 영향

4.4.4 지식이전과 비재무적성과와의 관계
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H4-1. 내재화는 비재무적성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4-2. 실행정도는 비재무적성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

   지식이전이 가맹점 비재무적성과에 미치는 영향에 대한 가설검증은 <표 4-1

0>과 같이 내재화와 비재무적성과에 대한 표준화 계수는 0.358, C.R. 3.566(P

<0.001)로 분석되었으며 실행정도와 비재무적성과에 대한 표준화 계수는 0.275, 

C.R. 2.775(P<0.01)로 지식이전은 비재무적성과에 미치는 영향인 가설 H4-1, 

H4-2는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 채택된 두 가지 요인 중 

재무적성과에 영향력이 높은 요인은 순차적으로 내재화, 실행정도로 나타났다.

가설검증 표준화 계수 C.R. P 결과

H1

H4-1 내재화 → 비재무적성과 0.358 3.566 *** 채택

H4-2 실행정도 → 비재무적성과 0.275 2.775 0.006** 채택

*** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-11> 지식이전이 비재무적성과에 미치는 영향
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4.5 사전창업교육 이수여부에 따른 다중집단분석 검증 결과 

4.5.1 사전창업교육 이수여부에 따른 집단 간 조절효과 

   조절효과(moderation effect)는 두 변수들 사이에 인과관계의 크기가 제3의 

변수의 크기 혹은 특성 등에 의해 달라질 때 제3의 변수는 두 변수 간의 관계를 

조절한다고 하고, 이를 조절변수(moderating variable: moderator)라고 한다(이

학식⋅임지훈, 2017).

   본 연구에서는 가맹본부 지식특성이 지식이전 및 운영성과에 미치는 영향에

서 사전창업교육 이수여부에 따른 조절효과를 파악하기 위하여 사전창업교육 이

수 그룹(n=117)과  사전창업교육 미이수 그룹(n=130)으로 분류하고 다중집단분

석(Multiple-Group Analysis)에 의한 조절효과 분석을 실시하였다. 

   사전창업교육 이수 그룹(n=117)과  사전창업교육 미이수 그룹(n=130)의 경

로계수가 동일하다는 제약모형을 설정하고 이를 비 제약모형과 비교하여 집단 

간 조절효과를 분석하였다. 

   분석결과 유용성과 지식이전(내재화, 실행정도)의 경로에서 유의적인 검증기

준(Δχ2=3.84, Δdf=1, p<.05)으로 나타나, 2개의 경로에서 사전창업교육 이수

여부에 따라 조절효과가 있는 것으로 분석되었다. 



- 54 -

가설

교육이수

그룹(n=117)

교육미이수

그룹(n=130)
Δχ2

β P β P (df=1)

H1

1 암묵성 → 내재화 1.05 *** 0.529 0.005 1.262

2 암묵성 → 실행정도 0.316 0.018 0.518 0.013 0.858

3 유용성 → 내재화 0.592 *** 0.043 0.739 7.95

4 유용성 → 실행정도 0.609 *** 0.258 0.092 12.402

H2

1 전수의지 → 내재화 0.17 0.2 0.604 *** 1.159

2 전수의지 → 실행정도 0.324 0.003 0.789 *** 1.365

3 전수능력 → 내재화 0.664 0.011 0.105 0.544 1.019

4 전수능력 → 실행정도 0.298 0.064 0.175 0.394 1.156

H3

1 내재화 → 재무적
성과 0.274 0.028 0.379 0.018 1.032

2 실행정도 → 재무적
성과 0.338 0.007 0.258 0.104 0.623

H4

1 내재화 → 비재무적
성과 0.39 0.003 0.509 0.001 1.052

2 실행정도 → 비재무적
성과 0.234 0.068 0.252 0.093 1.231

 *** P < 0.001, ** P < 0.01, * P < 0.05

<표 4-12> 사전창업교육 이수여부에 따른 조절효과 검증 결과
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Ⅴ. 결론

5.1 연구결과 요약 

   프랜차이즈 사업에서 가맹본부는 계약과 동시에 가맹사업자에게 각종 지원 

및 교육을 제공함에 있어 고유의 노하우를 어떻게 이전하느냐에 따라 만족과 성

과 등에 중요한 요인이 된다. 이러한 지식이전은 가맹점과의 지속적인 관계를 

유지하는데 있어 신뢰에 큰 영향을 미치는 요인으로 그 중요성이 강조되고 있

다. 

   프랜차이즈 사업은 지속적인 양적 성장에도 불구하고 프랜차이즈 가맹본부의 

지원과 가맹점 직무 교육 부재 등의 문제점이 부각되어 왔다. 그럼에도 불구하

고 프랜차이즈가맹점에 대한 성공 및 관리에 대한 원인은 가맹점주의 능력과 본

사 차원의 능력으로 나누어 볼 수 있다. 그동안의 연구들은 대부분 프랜차이즈

본사와 가맹점간의 재무성과에 한정되어 왔고, 가맹점주의 능력과 프랜차이즈본

사와 가맹점 간의 관계특성에 따른 성과차이에 대한 연구는 상대적으로 미흡한 

실정이다.

   따라서 본 연구에서는 가맹본부 지식특성과 전수자특성이 지식이전과 운영성

과에 미치는 영향을 알아보고 사전창업교육 이수여부의 조절효과를 검증하였다. 

   이를 통해, 가맹본부가 가맹점의 지식 습득 및 활용을 증진시키고 운영 성과

를 향상시키기 위한 효과적인 방안을 모색하는 데 기여할 수 있는 이론적 기반

을 제공하며, 궁극적으로 프랜차이즈 시스템의 지속 가능한 성장을 위한 실무적

인 시사점을 도출하는 것이 본 연구의 궁극적인 목적이다.

   해당 연구에서는 조사된 자료를 분석하기 위하여 통계프로그램인 SPSS 21 v

er.과 AMOS 21 ver.을 사용하였다. 빈도분석을 통해 인구통계학적 특성을 분

석, 탐색적 요인분석과 기술통계, 확인적요인분석을 사용하여 측정변수들의 타당

성 및 설문지 항목들의 적합성, 측정모형의 적합도, 상관분석을 사용하여 각 요

인 사이의 방향성과 연관성 정도를 파악, 신뢰성 분석과 수정지수분석을 활용하

여 구조모형의 적합도를 향상시키기 위한 분석을 수행하였다. 그리고 구조방정
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식모델분석(SEM)을 실시하여 설정한 가설을 검증하였다.

   위와 같은 자료 분석도구를 통해 연구모형의 신뢰성 및 타당성, 적합도 등을 

검토한 후 10가지 가설을 검증하였으며, 검증 결과는 아래와 같이 요약된다. 

 

   첫째, 가맹본부의 지식특성이 지식이전에 미치는 영향을 분석한 결과, 암묵성

과 유용성은 모두 지식이전의 요인인 내재화 및 실행정도에 정(+)적인 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, 이에 따라 가설 H1-1부터 H1-4까지 모두 채택되었

다. 특히, 암묵성이 내재화에 미치는 영향력이 가장 높게 나타나, 본부가 보유한 

경험 기반의 노하우나 직관적 지식이 가맹점주의 내면화 과정에 핵심적으로 작

용함을 보여준다.

   둘째, 전수자의 특성이 지식이전에 미치는 영향을 분석한 결과, 전수의지와 

전수능력 모두 내재화 및 실행정도에 유의한 정(+)의 영향을 미쳐, 가설 H2-1

부터 H2-4까지 모두 채택되었다. 특히 전수의지는 실행정도에 가장 큰 영향을 

미치는 요인으로 나타나, 가맹본부 전수자의 적극적인 태도와 의지가 가맹점주

의 지식 실행을 유도하는 핵심적 요인임을 시사한다.

   셋째, 지식이전이 운영성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 내재화와 실행정도

는 모두 재무적성과 및 비재무적성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 

가설 H3-1, H3-2, H4-1, H4-2 모두 채택되었다. 그러나 비재무적성과에 대

한 영향력이 재무적성과보다 더 크게 나타났으며, 그중 내재화가 비재무적성과

에 미치는 영향력이 가장 높았다. 이는 지식이전이 재무성과보다는 고객 만족, 

브랜드 이미지, 직원 몰입 등과 같은 관계적, 정성적 운영성과에 더 큰 기여를 

한다는 해석이 가능하다. 따라서 가맹본부의 지식이전 활동은 단순한 수익 창출

뿐 아니라 지속 가능한 운영성과와 조직 관계 자산 확보를 위한 전략적 수단으

로서의 연관성이 더 크다고 볼 수 있다.

   이러한 연구 결과는 본 연구 설계에 참고한 박형권(2006)의 선행연구와 유사

한 흐름을 보이며, 가맹본부의 지식특성(암묵성, 유용성)이 가맹점주의 지식이전

(내재화, 실행정도)에 유의미한 영향을 미친다는 연구모형을 제시하고, 이를 실

증적으로 검증하여 모든 가설이 통계적으로 유의하게 채택되었음을 보여준다.   

   본 연구 또한 유사하게 지식특성과 지식이전 간 관계를 중심으로 분석하였
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고, 암묵성과 유용성이 내재화와 실행정도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

나, 동일한 방향의 결과를 도출하였다.

   넷째, 본 연구에서는 가맹본부 지식특성이 지식이전과 운영성과에 미치는 영

향에서 사전창업교육 이수여부에 따른 조절효과를 파악하기 위하여 사전창업교

육 이수 집단과 미이수 집단으로 구분하여 다중집단분석 하였으며, 그 결과 지

식의 유용성이 지식이전(내재화, 실행정도)에 미치는 영향이 교육 이수 집단에서 

더 높게 나온 것으로 나타나 지식의 유용성이 실행정도에 미치는 관계에서 사전

창업교육의 조절효과가 있는 것으로 분석되었다. 

   즉, 사전창업교육을 이수한 가맹점주가 미이수한 가맹점주보다 유용한으로부

터 전달받은 지식을 보다 효과적으로 내재화하고 실행한다는 것을 의미하며, 가

맹점주가 사전창업교육을 이수할 경우, 가맹본부로부터 제공받은 유용한 지식을 

보다 효과적으로 실행에 옮길 수 있는 역량이 강화됨을 보여준다. 즉, 사전창업

교육은 가맹점주의 지식 수용성과 적용력을 제고하여, 지식의 실행정도를 높이

는 중요한 전제조건으로 기능할 수 있음을 의미한다.

   다섯째, 조절변수인 사전창업교육 이수여부에 따른 지식특성, 지식이전, 운영

성과에 대한 영향관계를 분석한 결과, 전수자특성 중 전수능력이 지식이전(내재

화, 실행정도)에 미치는 영향이 사전창업교육을 이수한 집단에게만 더 강한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 조절효과가 통계적으로 유의하지는 않지만, 교

육을 이수한 가맹점주의 경우 전수자의 능력에 더욱 민감하게 반응하고 이를 지

식으로 전환하는 경향이 있음을 시사하는 바, 제한적이나마 조절효과의 가능성

을 보여준다고 할 수 있다.

   따라서, 가맹본부는 유용한 지식의 전달뿐 아니라 이를 실행 가능하게 만드

는 사전창업교육의 체계화 및 내실화에 주력할 필요가 있으며 이는 궁극적으로 

가맹점의 운영성과 향상으로 이어질 수 있을 것으로 판단된다.
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5.2 연구의 시사점

5.2.1 학문적 시사점

   본 연구는 기존 프랜차이즈 관련 연구들이 주로 슈퍼바이저의 역량, 가맹점 

운영성과, 본부와의 신뢰관계, 재계약 의도 등 가맹점 운영 이후 단계에 초점을 

맞추어 왔던 것과 달리, 가맹본부가 가진 지식의 특성과 전수자 개인의 특성이 

어떻게 가맹점의 지식 습득과 실제 행동, 그리고 운영성과에 연결되는지를 하나

의 흐름으로 분석했다는 점에서 의의가 있다. 이전 연구들이 본부의 제도나 브

랜드 가치가 성과에 미치는 영향을 다룬 것과 달리, 본 연구는 지식이 어떤 특

성을 가지고 있으며, 누가 어떻게 전달하느냐에 따라 결과가 어떻게 달라지는지

를 구체적으로 살펴본 것이 차별점이다. 이러한 관점에서 본 연구의 학문적 시

사점은 다음과 같다.

   첫째, 본 연구는 기존의 지식경영 이론을 프랜차이즈 산업에 적용하여, 가맹

본부가 보유한 지식의 특성(암묵성, 유용성)과 전수자의 개인적 특성(전수의지, 

전수능력)이 실제로 가맹점의 운영성과에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 

분석하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 지식의 암묵성과 유용성이 가맹점주의 

지식 내면화와 실행에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과는 지식이 단순히 전

달 또는 공유되는 수준을 넘어 실제 행동과 성과로까지 연결될 수 있음을 시사

한다. 또한 전수자의 의지와 전수능력이 지식이전 과정에서 유의미한 영향을 미

친다는 점을 통해 전수자의 특성이 지식이전의 핵심적 요인 중 하나임을 확인하

였다.

   둘째, 지식이전이 운영성과에 미치는 영향에 대해 재무적 성과뿐 아니라 비

재무적 성과까지 구분하여 분석하였다는 점도 본 연구의 학문적 의의 중 하나이

다. 그 결과, 내재화와 실행정도는 모두 재무성과와 비재무성과에 긍정적인 영향

을 주며, 특히 내재화가 비재무성과에 더 큰 영향을 준다는 점이 밝혀졌다. 이는 

지식이전이 고객만족, 직원몰입, 조직관계와 같은 질적 성과를 향상시키는 데 중
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요한 역할을 할 수 있다는 점에서, 지식경영의 효과성 평가에 있어 비재무적 지

표의 중요성을 강조하는 데 이론적 기반을 제공한다.

   셋째, 본 연구는 사전창업교육이라는 조절변수를 통해, 수혜자인 가맹점주의 

지식이전 및 운영성과 간 관계에 미치는 영향을 실증적으로 확인하였다. 그 결

과 지식의 유용성과 전수자의 능력은 사전창업교육을 이수한 가맹점주에게서 지

식이전에 보다 강한 영향을 미치는 경향이 나타났으며, 특히 지식의 유용성과 

실행정도 간 관계에서 조절효과가 통계적으로 유의하게 확인되었다. 즉, 사전창

업교육이 가맹점주의 지식 수용과 실행 과정에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 

보여주며, 단순히 지식을 제공하는 것뿐만 아니라, 그 지식이 효과적으로 이전되

고 활용되기 위해서는 교육적 기반이 함께 고려되어야 함을 시사한다.

   따라서 본 연구는 프랜차이즈 산업의 특수성을 반영하여 지식이전의 과정과 

결과를 통합적으로 이해하고자 하는 시도였으며, 향후 프랜차이즈 관련 지식경

영 연구의 토대를 넓히는 데 기여할 수 있을 것으로 기대된다.



- 60 -

5.2.2 실무적 시사점

   본 연구의 목적은 프랜차이즈 가맹본부의 지식특성과 전수자특성이 가맹점주

의 지식이전과 운영성과에 미치는 영향을 규명하고 해당 관계에서의 사전창업교

육 이수여부의 조절효과를 분석함으로써 프랜차이즈 본부의 교육 및 지원체계 

수립에 필요한 시사점을 도출하는 것이다. 이러한 목적에 따른 연구의 실무적 

시사점은 다음과 같다. 

   첫째, 프랜차이즈 본부는 체계적인 지식이전 시스템을 구축하여야 한다. 본 

연구의 가설검증 결과에 따르면 가맹본부의 지식특성은 암묵성, 유용성 순으로 

지식이전에 높은 영향을 미친다. 암묵지(tacit knowledge)는 문서화가 어렵고 주

관적 경험에 기반하므로, 단순한 매뉴얼이나 일회성 교육을 통해서는 효과적으

로 전수되기 어렵다. 따라서 본부는 비정형적 지식까지도 지속적, 반복적으로 전

달될 수 있도록, 지식의 축적, 표준화, 공유의 일련의 프로세스를 포함하는 지식

이전 시스템을 개발해야 하며, 지식을 이전하는 전수자가 주도적으로 이를 운영

할 수 있도록 현장 중심의 가이드라인과 내부 데이터베이스 기반 자료 설계를 

마련할 필요가 있다.

   둘째, 전수자는 단순한 전달자의 역할을 넘어서 실행을 촉진하는 코치로 기

능해야 하며, 이를 위한 역량 개발과 동기부여 체계가 뒷받침되어야 한다. 연구 

결과에 따르면 전수의지와 전수능력은 모두 내재화와 실행정도에 유의한 영향을 

미쳤고, 특히 전수의지는 실행정도에 가장 강한 영향을 미치는 변수로 확인되었

다. 이는 전수자의 태도와 행동이 가맹점주의 실제 실행력에 결정적인 역할을 

한다는 것을 보여준다. 따라서 가맹본부는 전수자를 단순한 전달자가 아니라, 실

행 가능성을 높이는 실천적 촉진자로 정의하고, 커뮤니케이션 역량, 코칭 스킬, 

피드백 제공 역량을 체계적으로 교육하고 관리할 필요가 있다. 또한 전수자에 

대한 성과 기반 보상 체계, 교육 참여 유도 프로그램 등 실질적인 동기부여 수

단도 함께 고려되어야 한다.
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   셋째, 사전창업교육은 가맹점주의 지식 수용성과 실행력을 확보하기 위한 준

비단계로서, 지식이전의 효과를 극대화하는 전략적 장치로 기능해야 한다. 본 연

구에서는 가맹본부의 지식특성 중 유용성이 지식이전에 미치는 영향이 사전창업

교육을 이수한 집단에서 유의미하게 높게 나타나, 사전창업교육 이수여부의 조

절효과가 실증적으로 확인되었다. 이는 사전창업교육이 가맹점주에게 운영 전 

필요한 개념적 기반을 마련해주며, 제공받은 유용한 지식을 보다 효과적으로 해

석하고 현장에 적용할 수 있는 역량을 형성한다는 점을 시사한다.

   또한, 전수자특성 중 전수능력 역시 사전창업교육 이수자에게 유의미한 영향

을 미쳐, 제한적이나마 일정 수준의 조절효과가 존재함이 확인되었다. 이는 전수

자의 역량이 온전히 발휘되기 위해서는 수혜자인 가맹점주가 일정 수준 이상의 

사전 지식 기반을 갖추고 있어야 함을 보여준다. 즉, 교육이수여부가 전수자의 

능력이 실제로 효과를 발휘할 수 있는지를 결정짓는 전제 조건으로 작용할 수 

있다.

   따라서 가맹본부는 단순한 창업 정보 제공 차원을 넘어, 지식 수용성과 실행 

기반을 사전에 형성하는 데 목적을 둔 사전창업교육 체계를 전략적으로 설계할 

필요가 있다. 이를 위해 실무 중심의 콘텐츠, 핵심 지식 내재화 지원, 전수자와

의 상호작용 기반 구성 등 교육 품질을 고도화하고, 전수자의 역량이 효과적으

로 전달될 수 있는 기반을 마련함으로써 지식이전의 전체 효과성을 제고해야 한

다.
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5.3 연구의 한계점 및 미래 연구 방향

   본 연구는 프랜차이즈 가맹본부의 지식특성과 전수자특성이 가맹점주의 지식

이전 및 운영성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고, 사전창업교육 이수여

부에 따른 조절효과를 검증함으로써 학문적·실무적 시사점을 도출하였다. 그러나 

다음과 같은 몇 가지 제한점을 지니고 있으며, 이를 바탕으로 향후 연구 방향을 

제안하고자 한다.

   첫째, 표본의 대표성과 일반화 가능성의 한계가 존재한다. 본 연구는 국내 프

랜차이즈 산업 내 일부 업종 및 지역에 국한된 가맹점주를 대상으로 데이터를 

수집하였기 때문에, 다양한 업종 및 규모, 또는 해외 프랜차이즈 시스템에 동일

한 결과가 적용되기는 어려울 수 있다. 향후 연구에서는 업종별, 지역별 특성을 

반영한 확장된 표본 수집을 통해 일반화 가능성을 높이는 보완이 필요하다.

   둘째, 횡단적 설문조사를 기반으로 한 연구설계의 한계가 있다. 본 연구는 특

정 시점에서 수집된 응답 자료를 바탕으로 분석을 수행하였기 때문에 변수 간의 

인과관계에 대한 명확한 방향성을 완전히 규명하기 어렵다. 향후에는 종단적 연

구설계 또는 실험연구를 통해 지식이전이 실제 운영성과에 미치는 영향을 보다 

정밀하게 파악할 필요가 있다.

   셋째, 지식이전과 성과 간 관계에 영향을 미치는 외부 요인을 통제하지 못했

다는 한계가 있다. 본 연구는 지식의 특성과 전수자 특성, 수용자의 교육 여부에 

초점을 맞추었으나, 가맹점주의 개인 특성(예: 경력, 학습역량), 가맹본부의 조직

문화, 슈퍼바이저 제도 등의 요인들도 지식이전 및 성과에 영향을 줄 수 있다. 

향후 연구에서는 이러한 다양한 외부 요인을 통합적으로 고려한 구조모형을 구

축함으로써 보다 정교한 분석이 가능할 것이다.

   넷째, 본 연구는 사전창업교육의 유무만을 조절변수로 설정하였으나, 교육의 

구체적 내용, 질, 이수 방식 등은 반영하지 못하였다. 단순한 이수여부보다 교육
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의 실질적인 내용과 질적 수준이 지식이전의 효과에 더 큰 영향을 줄 수 있으므

로, 향후 연구에서는 교육의 구체적 특성과 효과성을 측정할 수 있는 변수 설계

가 필요하다.

   마지막으로, 운영성과를 재무성과와 비재무성과로 구분하여 분석하였으나, 성

과의 객관적 자료가 아닌 자기평가식 설문에 의존했다는 점도 고려할 필요가 있

다. 향후 연구에서는 실제 매출자료, 고객만족도 지표, 점포 유지율 등 외부에서 

확인 가능한 성과자료를 병행하여 보다 신뢰도 높은 결과를 도출하는 것이 바람

직하다. 이와 같은 한계를 보완한 후속 연구들이 축적된다면, 프랜차이즈 산업 

내 지식이전과 성과 간 관계에 대한 보다 깊이 있는 이해와 실질적인 운영 개선 

전략을 제시하는 데 기여할 수 있을 것으로 사료된다.
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ABSTRACT 

A Study on the Effect of
Franchisor Knowledge Characteristics 

on Knowledge Transfer and Operational Performance
- Focusing on the Moderating Role 

of Pre-Startup Education -

Park, Ji Min

Major in Startups&Franchise Consulting

Dept. of Futures Convergence Consulting

Graduate School of Knowledge Service 

& Consulting

Hansung University

     Although the franchise industry has shown continuous growth, effective 

knowledge transfer from franchisors to franchisees remains limited, often res

ulting in significant disparities in operational performance. Despite this ongoi

ng issue, most prior research has primarily focused on the competencies of s

upervisors or the outcomes of franchise operations, rather than on the know

ledge transfer process itself.

To address this gap, the present study investigates how franchisors’ knowled

ge characteristics influence knowledge transfer and operational performance, 

and examines the moderating effect of pre-entrepreneurship education. Based 

on these relationships, the study proposes a comprehensive structural model 

and aims to derive both theoretical and practical implications.
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To empirically test these relationships, a survey was conducted with franchis

ees operating at least one outlet within a domestic franchise brand in South 

Korea, yielding 247 valid responses for analysis.

First, as a result of analyzing the effect of franchisor knowledge characteristi

cs on knowledge transfer, tacitness and usefulness had a positive (+) effect o

n internalization and implementation, and all four hypotheses on the effect o

f knowledge characteristics on knowledge transfer were adopted.

Second, as a result of analyzing the effect of transferor characteristics on kn

owledge transfer, transfer willingness and transfer ability had a positive (+) e

ffect on both internalization and implementation, and all four hypotheses on 

the effect of transferor characteristics on knowledge transfer were adopted.

Third, as a result of analyzing the effect of knowledge transfer on operation

al performance, internalization and implementation had a positive (+) effect 

on both financial and non-financial performance, and both hypotheses on t

he effect of knowledge transfer on operational performance were adopted.

Fourth, in this study, a multi-group analysis was conducted by dividing the 

groups into those who completed and did not complete pre-entrepreneurship 

education, to identify the moderating effect of pre-entrepreneurship educatio

n completion on the relationship between franchisor knowledge characteristic

s, knowledge transfer, and operational performance. As a result, a moderatin

g effect of pre-entrepreneurship education was found in the relationship bet

ween the usefulness of knowledge and knowledge transfer (internalization an

d implementation).

Fifth, as a result of analyzing the influence relationship among knowledge ch

aracteristics, knowledge transfer, and operational performance according to t

he moderating variable of pre-entrepreneurship education completion, it was 

found that transfer ability among the transferor characteristics affected know

ledge transfer (internalization and implementation) only in the group that co

mpleted pre-entrepreneurship education.

Based on these research results, this study has academic differentiation in th

at it overcame and supplemented unstudied areas not addressed in previous 

research, and theoretically suggests that in order to enhance the effect of kn
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owledge transfer, not only the attributes of knowledge and the capabilities o

f the transferor but also the educational background and learning foundation 

of the recipient (franchisee) are important factors. Furthermore, this study ha

s academic differentiation and significance in that it presents a comprehensiv

e empirical model that explains the relationship between knowledge transfer 

and operational performance.

In addition, the analysis results of this study show that franchisees’ prior ed

ucational experience can have a substantial impact on the level of knowledg

e acceptance and implementation. This suggests that, for the effective operati

on of franchise systems in the future, franchisors need to systematically man

age knowledge attributes and transferor capabilities while also internalizing p

re-entrepreneurship education to provide a foundation for effective knowledg

e transfer. Furthermore, when differentiated support strategies considering dif

ferences in educational background are combined with connected educational 

design that enables practical knowledge application, it is expected to enhanc

e franchisees’ operational performance and maximize the level of cooperation 

between franchisors and franchisees.

【Keywords】 Knowledge, Knowledge Characteristics , Knowledge Transferor 

Characteristics, Knowledge Transfer, Operational Performance
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