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Ⅰ. 서론

2023년 기계산업군 수출의 호조에도 불구하고, 세계 경기 둔화와 수출 하락에 따른 소
재 및 신 산업군 수출의 부진으로 2022년 대비 큰 폭으로 감소가 되었으며, 2022년 하반
기부터 세계적으로 수요 부진이 지속되고 팬데믹 종료에 따른 기저효과 등의 이유로

2023년 대비 10.5% 감소가 예상되고 있으며, 이러한 글로벌 경제 환경 속에서 중소제조
기업의 경쟁은 심화되고, 경쟁우위를 차지하려는 난관을 겪고 있다. 이런 상황을 이겨내
기 위하여 기업들은 최신 품질경영 기법을 도입하며 매진하고 있으며, 이 중 많은 기업
들이 경쟁우위를 차지하기 위해 품질경영시스템 또는 품질경영 인증을 받고자 노력하고

있다. 
본 연구에서는 품질경영시스템 및 품질경영과 관련된 선행연구들을 검토 및 분석하여

연구모형을 도출하고 품질경영시스템 주요 요구사항 리더십, 조직의 상황, 기획, 성과평
가, 지원, 운영, 개선의 주요 항목 실행이 기업성과(비재무/재무적)에 미치는 영향을 분석
하며, 주요 요인 간의 상관관계를 실증적 분석함으로써, 품질경영 도입 및 운영이 기업
성과로 이어지고 개인 역량(지식, 기술)의 정도에 따라 기업성과에 미치는 요인을 확인
하여 기업의 경쟁력을 제고시키고자 한다. 품질경영시스템(ISO9001: 2015 최종버전)의
요구사항 7항을 독립변수로 하며, 종속변수는 기업성과(비재무적성과, 재무적 성과)로 선
정하여 연구모형에 대한 인과관계를 검증하였으며, 품질경영의 도입이 기업성과에 미치
는 영향을 파악하고, 중소제조기업 조직원의 개인역량(기술, 지식)의 조절 효과가 기업성
과에 미치는 영향을 회귀분석을 통해 연구를 하였다. 그동안 '품질경영시스템(ISO9001)' 
부문과 '기업성과' 부문이 각각의 영역으로서 독립적인 선행연구는 이루어졌으나, 품질경
영시스템(ISO9001)을 운영 및 관리하는 직원의 개인역량(지식, 기술)에 따른 기업성과의
변화에 대한 연구는 상대적으로 부족하였다. 그리고 품질경영시스템(ISO9001:2015)의
HLS 변경으로 선행연구가 부족했던 조직의 상황, 기획이 기업성과(비재무적, 재무적)에
미치는 영향을 연구한다.

<그림 1> 연구의 차별성
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본 연구는 전체 5장으로 구성하였으며, 제 1장 서론 연구목적, 제 2장은 연구에 대한
변수의 이론적 배경으로 품질경영, 품질경영시스템의 정의 등을 검토한다. 제 3장은 선
행 연구를 바탕으로 연구모형을 제시하고 연구가설을 설정하여 데이터 수집 및 분석에

대하여 요약하였으며, 제 4장은 실증분석을 통한 연구가설을 검증 및 해석하였으며, 제
5장 결론에서는 연구 결과를 정리하여 품질경영 관리에 대한 개선점을 주장하고, 최종적
으로 본 연구의 한계 및 시사점을 요약한다.

II. 이론적 배경

2.1 품질경영의 정의

품질경영이란 1920년대 품질에 대한 검사활동과 함께 품질적 사고가 시작되었고, 
1930년대에 들어서며 미국 산업부문에서 통계적 공정통제로 인식이 발전하였다(서인덕
외, 2006). 제2차 세계대전이 지나면서 품질의 표준화에 대한 사고로 바뀌게 되었으며, 
일본의 제품관리시스템으로 인하여 현재 알려져 있는 전사적 품질관리(TQM)의 기반을
수립하게 되었다(김민호, 2018). 그러나 이런 품질에 대한 관점은 대부분 제조 중심의 표
준화 수준을 정확히 하기 위하여 고안되었으며, 품질경영은 경영자의 리더십 하에 전종
업원의 참여를 통해서 기업의 전략적 목표를 달성해 나감과 동시에 고객만족을 극대화

하기 위한 활동으로 정의하고 있으며(Groocock, 1986), 경영의 효율성과 유연성을 전반적
으로 향상시키기 위한 접근방법으로 품질경영을 해석하고 있다(Howell and Soucy, 1987).
품질경영은 팀 활동으로 품질과 생산성을 지속적으로 향상시키기 위해 경영층과 종업

원들의 능력을 모아 사업을 수행하는 협동상태(Spencer, 1993)이며, 모든 거래에서 내·외
부 고객의 요건과 기대를 꾸준히 만족할 수 있는 조직을 구축하는 것이라 주장(Kaplan 
and Norton, 1996)하였다.

2.2 품질경영시스템

품질경영시스템은 품질이 조직을 조정 및 관리하는 경영시스템으로 정의된다. 즉 기
업에서 생산되는 모든 제품과 서비스를 포함하여, 업무의 통일성과 업무능률 향상을 도
와주는 기본적으로 잘 알려진 문서화된 시스템이다(김민호, 2018). 이러한 품질경영시스
템은 효과적인 품질경영 관리를 위해 절차 및 프로세스 수립, 문서화 등의 요구사항을
제시한 국제적 표준인 ISO(ISO: International Standard Organization) 품질경영시스템 표준
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에 근거를 두고 있으며, ISO 9000 Family는 품질경영시스템의 형식 및 구조를 제공하는
데, 대표적으로 알려져 있으며, 사용되고 있는 국제표준이다. 품질경영의 주요 목적으로
서비스 또는 생산하는 제품에 관련된 품질문제 및 이상발생으로부터 고객 및 소비자를

보호하고 관리의 효율성 및 효과성을 제고하기 위한 것이다. 잠재 및 현존하는 문제를
파악하고, 부적합사항에 대한 원인을 파악하여 적절하게 시정 조치 또는 예방조치를 취
하는 것이며, 품질경영시스템은 고객 요구사항을 만족 및 충족함으로써, 고객 만족을 증
대시키기 위해 품질경영시스템의 효과성을 개발하여 실시 및 개선할 때 Process approach
를 채택하도록 권장한다. 입력사항이 출력으로 전환되도록 자원(인적, 물적)을 활용하고
관리되는 활동이 품질경영시스템 프로세스로 볼 수 있다.

2.3 품질경영시스템 선행연구

2.3.1 조직의 상황(Contexts of organization)

기업이 효과적인 품질경영을 운영해 나가기 위해 조직의 상황을 고려한 경영자책임, 
프로세스 접근방법, 고객만족 및 지속적개선의 영역을 세분화시켜 적용해 나가야 한다
(Johnson and Kaplan, 1987). 그리고 기업의 최고경영자들은 대내·외 상황에 대응하기 위
한 조치 활동으로 품질경영시스템을 전사적 품질경영 활동으로 이끌어 가는데 관심을

갖고 있으며(Taylor, 1995). 조직이 당면한 상황을 효과적으로 운영해 나가기 위해서는

PDCA 관리기법을 통한 공정관리와 효율적이고 지속적인 개선을 위한 ACDP(Analyze, 
Change, Do and Prosper)기법을 제안하였다(Russell, 2000). 조직의 업무를 관리 감독하거
나 명령을 강요하는 시스템이 아니라 환경변화에 따른 조직별 직무를 원활하게 운영해

나가는 절차를 의미한다(Yahya and Goh, 2001).

2.3.2 리더십(Leadership)

최고경영자의 리더십으로 품질경영 활동을 전략으로 추진해 나가며, 장단기적 성과와
지속적인 고객만족을 실현해 나갈 수 있다고 제시하였으며(Groocock, 1986). 리더십은 조
직의 협력과 활동을 토대로 프로세스 혁신과 개선을 유도해 나갈 수 있으며, 조직의 지
속적 성장과 고객만족을 도모함에 있어 전사적 품질경영활동을 제안하였다(Anderson et 
al., 1994). 품질경영시스템 요구사항을 기반요인과 활동요인으로 구분하고, 경쟁력확보와
경영성과에 미치는 영향에 관한 연구에서 최고 경영층의 지원과 정보의 피드백 기반요

인과 프로세스의 운영을 통한 활동요인을 주요 성공요인으로 제시하였다(Flynn et al., 
1994).

2.3.3 QMS의 기획(Planning)



84   신용카드리뷰(2024년 3월)

전략적 계획은 차별화 된 전략의 보유여부, 품질에 대한 방침보유, 목표관리 운영, 장·
단기 계획의 조화여부 등 4가지 항목을 강조하고 있다(Flynn et al., 1994). 특히, 차별화
된 전략을 통해서 고객요구사항을 만족시키기 위해서는 품질에 대한 목표관리를 설정하

는 것이 품질기획 활동의 전제조건이 되어야함을 강조하였다(Deming, 1986; Juran, 1986).
전략적 중심의 관리 도구를 통해서 지표를 제시하는 이유는 사전 기획과 목표관리 관

점에서 인과관계를 고려한 지표개발에 초점을 맞추어야 한다고 주장하였다(Kaplan and 
Norton, 1996). 국내연구로는 제조업의 품질경영시스템 혁신활동 요인으로 사전 품질계획
의 수립, 자원관리와 정보관리 및 프로세스관리의 4개 범주로 품질경영활동 지표를 제시
하였다(권영훈, 2006). 그리고 단기적 성과창출이 아니라 전략적 사고와 기획을 통한 장
기적인 성과를 창출하기 위해서 전략적 중심의 도구인 품질경영의 연구를 통해서 각 요

인들의 측정지표를 설정해 나가는 것이 중요하다(서인덕 외, 2006).

2.3.4 지원(Support)

기업이 이윤을 추구해 나감에 있어서 품질시스템의 도입은 전원참여의 증대, 품질성
과의 확산, 비용의 절감 및 팀워크와 시너지효과를 가져 오는데 있어 전략적 지원이 무
엇보다 중요하다고 제시하였다(Groocock, 1986). 산업심리학에서 조직 구성원들의 직무수
행 성과를 관리함에 있어 인적자원관리를 판정기준으로 하고 있다(Campbell et al., 1993).
인적자원은 조직성과를 결정짓는 하나의 주요 인자로 기술의 변화와 시장 환경의 변

화 등에 대처해 나가는 것이 가장 중요한 수단이라고 하였다(Pfeffer, 1995). 특히, 기업
활동에 있어서 인적자원은 조직구성원의 동기부여, 참여확대, 임파워먼트의 확대 등 다
양한 방법으로의 접근이 필요하다고 제시하였다(Ugboro, 2000).

2.3.5 운영(Operation)

품질경영시스템의 성공적인 실행을 위해서는 최고경영층의 지원과 정보의 피드백, 프
로세스의 운영과 성과평가를 중요한 성공 요인으로 제시하였다(Flynn et al., 1994). 
Wilson and Collier(2000)는 MB국가 품질상 모델과 고객만족 간 인과관계에 관한 실증연
구에서 현장에서의 실천 활동 요소인 인적자원관리, 프로세스관리, 정보 및 분석, 개선
등 주요 요구사항들은 고객만족을 이끌어낸다고 제안하였으며, 기업의 운영관리는 품질
경영시스템의 구축과 개선 및 전사적 품질경영활동을 통해서 제품과 서비스를 적기에

공급해 나갈 수 있는 조직적 활동으로 정의하고 있다(Witell and Gustafsson, 2001).

2.3.6 성과평가(Performance Evaluation)

국가 간 산업의 품질을 측정함에 있어서 품질성과로 이어지는 핵심 요인으로 최고경

영자의 적극적 지원, 구체적인 목표설정과 접근방식 및 부서 간 협조가 성과요인이라고
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하였다(Garvin, 1983). 품질경영의 핵심요인을 측정하기 위한 성과관리 도구로 경영자 리
더십과 품질정책의 수립, 책임과 역할, 교육훈련, 제품설계, 협력업체 관리, 프로세스관리
및 종업원과 데이터의 관리를 제시(Saraph et al., 1989). 품질경영시스템의 경쟁력확보와
경영성과에 미치는 영향에 관한 연구에서 특히, 최고경영층의 지원과 정보의 피드백 및
프로세스의 운영을 통한 성과평가를 주요 성공요인으로 제시하였다(Flynn et al., 1994).

2.3.7. 개선(Improvement)

개선은 QMS의 전략적인 사고를 바탕으로 이루어진다고 하였으며, 전략적 사고는 내·
외부 기회와 위험에 대응하면서 기업의 장기적 목표를 달성해 나감에 있어 필요자원과

의사결정을 필요로 하는 행동방침을 결정하는 것으로 정의한 바 있다(Yamamoto and 
Nof, 1985). 기업의 잠재가치를 확장시켜 나감에 있어 재무적 성과와 비재무적 성과를

관리해 나갈 때 기업의 경영성과 향상에 도움이 되며 새로운 접근법으로 균형성과지표

를 통한 지속적 개선을 주장하였다(Kaplan and Norton, 1996). 현장에서의 실천 활동 요소
인 인적자원관리, 프로세스관리, 정보 및 분석 등의 요구사항을 지속적으로 개선해 나갈
때 고객만족을 이끌어 낼 수 있음을 주장하였다(Wilson and Collier, 2000).

2.6 개인역량에 관한 연구

역량(Competence)은 심리학 분야에서 도입되었으며, 역량은 직무에서 효과적이고 탁월
한 수행의 원인이 되는 개인의 내적인 특성을 의미하며(Boyatzis, 1991), 역량을 규정된
기준에 따라 업무 활동을 수행하는 능력을 의미하며(윤여순, 1998). 기업조직의 경쟁우위
를 가져오는 기술력은 제도 자체가 아니라, 그것을 적재적소에 활용하는 조직 구성원의
능력에 의해 좌우되고 조직성과도 조직을 구성하고 있는 인적자원의 지식과 기술에 의

해 결정된다(Compbell, 1988). 역량은 특정 분야에서 결과물을 산출하는데 결정적인 영향
을 주는 지식과 기술의 영역이라고 정의하고 있다(McLagan, 1989).

< 표 1> 개인 특성역량

유형 내용

지식
특정 분야나 부문에 대하여 보유하고 있는 지식은 무엇을 할 수 있다고 말해줄 수 있

을 뿐 실제 무엇을 할 것인지에 대하여 예측하지 못함.

기술

신체적 또는 정신적 업무를 처리할 수 있는 능력을 말하며, 인지적, 정신적 기술은 지
식과 분석적 사고 데이터를 인지할 수 있는 능력이며, 인간관계를 규명하고, 데이터
및 계획을 조직화하는 능력, 개념적 사고 데이터의 구조를 이해하고 파악할 수 있는
능력을 말함.
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III. 연구설계

3.1 연구모형

본 연구에서는 품질경영의 주요 7개 요건이 기업성과에 미치는 영향을 연구모형으로
설정하며, 이 과정에서 기업의 인적자원인 조직원의 개인역량(기술, 지식)이 상호 조절을
하는지 조절회귀분석을 이용하여 검증한다. 

<그림 1> 연구 모형

본 연구의 결과는 품질경영의 도입이 중소제조기업 성과에 미치는 영향에 대한 정보

를 제공할 것으로 기대되며. 품질경영의 도입이 기업 경영 및 관리에 대한 방향성을 향
상할 것으로 기대된다. 주요 변수의 타당성 및 신뢰성 분석을 실시하고, 검증된 요인을
이용하여 품질경영 주요 요인들이 기업성과의 하위변수인 재무적, 비재무적 성과에 대하
여 미치는 영향(H1)을 다중회귀분석을 활용하여 검증토록 한다. 주요 변수 간의 다중공
선성의 문제 발생 검증하기 위하여 상관관계 분석을 실시한다. 품질경영의 주요 7개 요
인이 기업성과에 영향을 미치는 과정에서 개인역량의 하위변수인 지식(H2)과 기술(H3)
이 조절 효과가 있는지를 조절변수로 하여 회귀분석을 실시한다.

3.2 연구가설

본 연구에서는 품질경영의 주요 요소가 기업의 비재무적 성과 및 재무적 성과에 어떤

영향을 미치는지 검증하기 위해 다음과 같이 가설 1을 설정하였다.
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가설 1. 품질경영 요인은 기업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

품질경영 주요 7개 요인에 개인역량(지식)의 조절 효과에 따라 기업성과에 미치는 영
향을 분석하여, 가설 2를 설정하였다.

가설 2. 개인역량(지식)은 품질경영 요인과 기업성과의 관계를 조절할 것이다.

품질경영 주요 7개 요인에 개인역량(기술)의 조절 효과에 따라 기업성과에 미치는 영
향을 분석하여, 가설 3을 설정하였다.

가설 3. 개인역량(기술)은 품질경영 요인과 기업성과의 관계를 조절할 것이다.

3.3 변수의 조작적 정의 및 측정

변수의 조작적 정의란 가설을 구성하고 있는 주요 변수들을 실제 현상에서 측정하기

위하여 추상적인 개념을 현실 세계의 구체적인 현상과 연결시키는 과정을 말한다(채서
일, 2005). 즉, 연구자가 개념적 정의를 관찰 가능할 수 있도록 응답자가 구체적인 수치
를 부여할 수 있는 상태로 상세한 정의를 내린 것으로서 하나의 변수를 측정, 조작 하는
데 있어 연구자의 행동 명시를 뜻한다(채서일, 2005). 본 연구에서 사용된 문항은 품질경
영 요인, 기업성과, 개인역량의 조작적 정의와 측정지표를 기술한다.

3.4 자료수집 및 분석방법

3.4.1 자료수집 및 표본의 선정

본 연구는 품질경영 도입으로 기업성과에 미치는 영향에 대하여 개인역량의 조절효과

에 대하여 측정하고자 설문지를 활용하였으며, 설문항목은 본 연구에 내용에 맞도록 품
질경영 7개 조항, 기업성과, 개인역량에 대한 이론적 근거로 구성되었다.
조사의 대상은 중소제조기업을 대상으로 품질경영 도입 및 품질인증을 취득한 기업

조직원 전체를 조사대상으로 하였으며, 기업에 평균 3부를 우편 및 전자메일 등을 통해
설문조사를 실시하였다. 총 400부에 설문지를 배포하여 총 243부를 회수하여 불성실한
답변 등의 설문 응답 10부를 제외하고 총 233부를 통계분석을 실시하였다.

3.4.2 분석방법
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본 연구의 분석은 품질경영 주요 요인과 기업성과의 관계 및 개인역량(지식, 기술)의
조절 관계를 파악하는 것이다. 이 분석을 위해 설문지를 통하여 변수를 측정하며, 수집
된 기초 자료를 토대로 분석은 IBM SPSS Statistics 22를 사용하였다.
한편 접수된 설문지를 통하여 설문항목에 따라 다중회귀분석을 적용하여 검증하였고, 
데이터의 신뢰성, 타당성 측정을 위하여 품질경영 주요 요인, 기업성과, 개인역량 변수들
간 크롬바흐(Cronbach)의 계수를 사용하여 신뢰도 측정을 하였다.

IV. 실증분석 및 연구결과

설계된 연구모델과 가설 검증을 위하여 실증자료를 토대로 선행연구를 수정 및 보완

하여 설정된 가설과 연구 문제를 분석하여, 설문지의 타당도, 신뢰도 및 상관관계를 분
석하여 가설에 대하여 검증을 한 후, 검증 결과를 요약 정리한다.

4.1. 변수의 신뢰성 및 타당성 분석

4.1.1 변수의 신뢰도 분석

데이터의 신뢰성 및 타당성 검정을 위해서 요인분석과 신뢰성 계수를 사용하였으며, 
가설을 검정하기 위하여 상관관계분석과 다중회귀분석, 조절회귀분석을 사용한다. 가설
1은 다중회귀분석을, 가설 2와 가설 3은 조절회귀분석을 실시한다. 

<표 2> 독립변수의 신뢰성 분석

독립변수 운영 개선 조직의 상황 기획 지원 성과평가 리더십
Cronbach’s  .859 .860 .874 .895 .903 .909 .915

품질경영시스템 요인의 독립변수의 측정계수인 Cronbach’s 값이 .859이상으로 신뢰

도가 매우 높게 확보되었다.

<표 3> 조절변수의 신뢰성 분석

조절변수 지식 기술
Cronbach’s   .905 .913
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조절변수의 개인 역량 지식 및 기술의 계수인 Cronbach’s 값이 .905 이상으로 신뢰도
가 매우 높게 확보되었다.

<표 4> 종속변수의 신뢰성 분석

종속변수 재무성과 비재무적성과
Cronbach’s   .936 .899

종속변수의 재무, 비재무성과의 측정계수인 Cronbach’s 값이 .899이상으로 신뢰도가
매우 높게 확보되었다.

4.1.2 변수의 타당성 분석

품질경영의 주요 요인의 하위변수 7개의 항목에 대해 요인 분석결과는 <표 4>와 같
다. 공통성은 0.4 이상으로 변수 모두 사용할 수 있는 수준으로 확인되고 있다. 고유 값
으로는, 모두 1상이며, 요인설명력(%)은 조직의 상황 8.048, 운영 11.084, 성과평가
11.954, 기획 13.602, 리더십 18.322, 지원 19.517의 순으로 나타났다. KMO 값은 0.953로
문항들 간의 상관계수가 서로 다른 문항들에 의해 만족하게 설명되고 있으며, Bartlett 유
의수준이 0.000으로 모형이 적합하다고 볼 수 있다.

<표 5> 독립변수의 요인분석

항 목
요인분석

공통성
Cronbach’s 
계수1 2 3 4 5 6

지원2 .727 .301 .235 .136 .118 .291 .789

.905지원3 .722 .293 .256 .278 .177 .213 .825
지원1 .718 .217 .273 .202 .167 .277 .781
지원4 .688 .343 .159 .253 .345 .000 .798
리더십2 .281 .797 .209 .214 .097 .139 .831

.917리더십3 .375 .708 .276 .178 .183 .201 .823
리더십1 .201 .658 .327 .226 .304 .218 .768
리더십4 .359 .658 .374 .221 .202 .168 .818
기획2 .237 .332 .736 .252 .132 .245 .846

.879기획1 .355 .322 .698 .208 .306 -.011 .851
기획3 .276 .362 .632 .172 .264 .268 .775

조직의 상황3 .183 .208 .183 .836 .171 .178 .868 .829조직의 상황4 .314 .258 .208 .765 .213 .077 .843
운영3 .313 .339 .173 .121 .779 .092 .872 .797운영4 .144 .074 .298 .366 .736 .274 .865
성과평가1 .449 .346 .198 .206 .208 .652 .868 .859성과평가2 .434 .292 .265 .225 .275 .595 .821
고유 값 3.318 3.116 2.313 2.033 1.885 1.368 ㅡ

요인설명력(%) 19.517 18.323 13.602 11.954 11.084 8.048 ㅡ
KMO 0.953

Bartlett 유의수준 0.000 
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개인역량의 하위변수인 지식과 기술은 9개의 문항에 대하여 요인분석을 실시하였다. 
개인역량의 요인분석 결과 지식 및 기술은 총 9개 문항으로 구성하였으며, 모두 0.4 이
상의 요인적재량을 나타내었고, 공통성은 0.4 이상, 교윳 값은 모두 1 이상이다. 요인설
명력(%)은 기술은 36.871, 지식 39.305로 나타났으며, KMO 값이 0.927로 상관계수가 적
합하게 설명되고 있으며, Bartlett 유의수준이 0.000으로 모형이 적합하다고 볼 수 있다.

<표 6> 조절변수의 요인분석

항목
조절 요인분석

Cronbach’s 계수
성분1 성분2 공통성

지식

2-1-2 .829 .304 .779

.903
2-1-5 .798 .298 .725
2-1-4 .794 .384 .776
2-1-1 .736 .366 .675
2-1-3 .696 .485 .715

기술

2-2-4 .313 .853 .825

.911
2-2-1 .325 .826 .792
2-2-2 .397 .803 .799
2-2-3 .453 .754 .774

고유 값 3.539 3.319 - -
요인설명력(%) 39.305 36.871 - -

KMO .927
Bartlett 유의수준 .000

기업성과 하위변수인 재무적 성과 및 비재무적 성과는 9개의 문항으로 요인분석을 실
시하였다. 요인분석 결과 공통성은 0.4이상이며, 고윳 값은 모두 1상이며, 요인설명력(%)
은 비재무성과 37.784, 재무성과 43.438로 나타났으며, KMO 값이 0.857로 만족스럽게 설
명되었으며, Bartlett 유의수준이 0.000이므로 모형이 적합하다 볼 수 있다.

<표 7> 종속변수의 요인분석

항목
종속변수 요인분석

성분1 성분2 공통성

재무적

성과

재무성과 1 .885 .315 .884
재무성과 2 .878 .349 .892
재무성과 3 .864 .379 .889

비재무적

성과

비재무성과 5 .304 .857 .826
비재무성과 4 .297 .823 .764
비재무성과 1 .358 .704 .623

고유 값 2.607 2.268 -
요인설명력(%) 43.438 37.784 -

KMO 0.857
Bartlett 유의수준 0.000
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4.1.3 채택된 요인의 신뢰도 분석

요인분석 결과로 제거된 일부 문항을 제외하고, 품질경영, 기업성과, 개인역량에 대하
여 신뢰성 분석을 실시하였다.

<표 8> 신뢰성분석 결과

변수 하위변수 항목 수 Cronbach’s 계수최초 최종

품질경영

조직의 상황 4 2 .829
리더십 4 4 .917
기획 4 3 .879
지원 4 4 .905
운영 4 2 .797
성과평가 3 2 .859

개인역량 지 식 5 5 .903
기 술 4 4 .911

기업성과
재무성과 4 3 .938
비재무성과 5 3 .817

계 41 32 -

신뢰성 분석 결과로, 신뢰성 측정계수인 Cronbach`sα 값이 변수들 간의 데이터가

0.797~0.938으로 측정 도구의 신뢰성이 높다고 할 수 있으며, 품질경영 요소, 기업성과, 
개인역량 변수 모두 신뢰성을 저해할 변수는 없었다.

4.2. 상관관계 분석

본 연구는 변수들 사이의 상관관계를 분석하였고, 결과는 다음과 같다.

<표 9> 변수들 간의 상관관계분석 결과

　
조직의

상황
리더십 기획 지원 운영

성과

평가

비재무

성과

재무

성과
조직의 상황 1 　 　 　 　 　 　 　
리더십 .632** 1 　 　 　 　 　 　
기획 .627** .791** 1 　 　 　 　 　
지원 .640** .776** .739** 1 　 　 　 　
운영 .606** .636** .674** .644** 1 　 　 　
성과평가 .608** .745** .719** .797** .646** 1 　 　
비재무성과 .547** .695** .610** .706** .588** .643** 1 　
재무성과 .488** .606** .633** .669** .490** .635** .683** 1

  주: **은 상관이 0.01 수준에서 유의하다는 것을 의미함
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분석결과는 대부분 변수들 간 방향성이 높은 정(+)의 상관성을 보이고 있으며, 지원과
성과평가와의 상관성이 .797**로 가장 높게 나타났으며, 조직의 상황과 기업성과 재무적
성과 사이의 상관성이 .488**로 가장 낮은 상관계수를 확인하였다.

4.3. 가설검증

가설검증에 있어서 인과관계 분석에는 다중회귀 분석을 사용토록 한다. 가설 1. “품질
경영 요인은 기업성과(재무적 성과, 비재무적 성과)에 정(+)의 영향을 미칠 것이다”, 가
설 2. “개인역량(지식)은 품질경영 요소와 기업성과(재무적 성과, 비재무적 성과) 사이에
관계를 조절할 것이다”, 가설 3. “개인역량(기술)은 품질경영 요소와 기업성과(재무적 성
과, 비재무적 성과) 사이에 관계를 조절할 것이다”의 분석 절차에 준하여 위계적 회귀분
석을 활용하였다.

4.4. 다중회귀분석

4.4.1 독립변수가 종속변수에 미치는 영향 검증

가설 1의 검증을 위해 다중회귀분석을 실시하여, 종속변수인 기업성과의 하위 변수인
재무적 성과를 측정하는 문항의 평균값으로 측정하였고, 독립변수는 품질경영의 요인분
석을 통해 확인된 6가지 요인 문항의 평균값으로 측정하였다.

<표 10> 품질경영 요인과 재무성과 간의 회귀분석

종속

변수
독립변수

비표준 계수
표준

계수 t값
유의

확률

공선성 통계

B
표준

오차
베타

공차

한계
VIF

재무

성과

(상수) .677 .217 　 3.101 .002 　 　
조직의 상황 .011 .067 .011 .176 .860 .494 2.021
리더십 .023 .090 .023 .266 .787 .267 3.735
기획 .257 .087 .255 2.918 .004* .287 3.477
지원 .341 .094 .327 3.565 .000** .261 3.826
운영 -.041 .078 -.035 -.515 .605 .454 2.196
성과평가 .178 .083 .184 2.128 .033* .292 3.411
R=.708,    R²= .502,  수정된 R²= .488
F=37.894,  p=   .000,  Durbin-Watson= 1.925

 주: *는 p<.05, **는 p<.01
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회귀모형의 F 통계값이 p=.000에서 37.894의 수치를 보이고 있으며, 회귀식에 대한

R²= .502으로 50.2%(수정계수에 의하면 48.8%)의 설명력을 보이고 있다. Durbin-Watson은
1.925으로 잔차들 간에 상과관계가 없으므로 회귀모형이 적합한 것으로 나타나고 있다.
품질경영의 하위요인과 기업성과의 재무적 성과 영향 관계를 분석한 결과 성과평가

(t=2.128, p<.05), 기획(t=2.918, p<.01), 지원(t=3.565, p<.01)은 t값이 ±1.96 이상, p<.05로 가
설이 채택되었으며, 운영(t=-.515), 리더십(t=.266), 조직의 상황(t=.176)은 t값이 ±1.96 이하
의 값으로 가설은 기각 처리되었다.

<표 11> 품질경영 요인과 비재무성과 요소의 회귀분석

주: *는 p<.05, **는 p<.01

품질경영의 하위요인과 기업성과의 비재무적 성과의 영향 관계를 분석한 결과 운영

(t=2.248, p<.05), 리더십(t=3.857, p<.01), 지원(t=3.921, p<.01)는 t값이 ±1.96 이상, p<.05이
므로 가설이 채택되었으며, 기획(t=.807), 조직의 상황(t=.748), 성과평가(t=.687)는 t 값이
±1.96 이하이므로 가설은 기각 처리되었다.
채택된 가설의 공선성 진단에서 공차한계가 운영(0.456), 지원(0.262), 리더십(0.269)으
로 허용오차 0.100이상이며, VIF계수의 가장 높은 변수인 지원(3.828)이고, 변수 모두 한
계범위가 VIF=10이하에 있으므로 회귀모형이 적합하다고 할 수 있다.

4.4.2 조절변수가 독립변수와 종속변수에 미치는 영향 검증

“개인역량(지식)은 품질경영 요소와 기업성과(비재무적성과) 사이에 관계를 조절할 것
이다.”을 검증한 결과, 조절변수인 지식과 독립변수인 품질경영 요인을 다중회귀분석을
실시하여 모형1, 모형2, 모형3의 R 제곱 값은, 모형 1: 57.2%에서 모형 2: 60.1% 모형 3
은 60.6%로 점진적 증가하고 있는 것으로 나타났다. 모형 3의 각 품질경영 요인 별 t 값

종속

변수
독립변수

비표준 계수
표준

계수 t값
유의

확률

공선성 통계

B
표준

오차
베타

공차

한계
VIF

비재

무

성과

(상수) 1.051 .174 　 6.067 .000 　 　
조직의 상황 .041 .055 .047 .748 .457 .496 2.023
리더십 .277 .073 .327 3.857 .000** .269 3.737
기획 -.057 .069 -.067 -.807 .422 .289 3.479
지원 .298 .077 .336 3.921 .000** .262 3.828
운영 .141 .063 .147 2.248 .027* .456 2.198
성과평가 .047 .068 .056 .687 .494 .294 3.412
R=.756,    R²= .571,  수정된 R²= .558
F=49.81,  p=   .000,  Durbin-Watson= 1.874
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과 유의수준 F-변화량을 검증하였을 때, t 값의 분포는 -.101~.951로 유의하지 않다. 품질
경영 요소의 분석 결과로도 모형3의 유의수준 F변화량이 0.824의 값으로 0.05 보다 크므
로 “개인역량(지식)은 조절의 효과가 없다“는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 개인역량(지식)
은 품질경영 요인과 기업성과(비재무적성과) 사이에서 조절작용을 하지 않는 것으로 나
타났다.

“개인역량(지식)은 품질경영 요소와 기업성과(재무적 성과) 사이에 관계를 조절할 것
이다.”을 검증한 결과, 조절변수인 지식과 독립변수인 품질경영 요인을 다중회귀분석을
실시하여 모형1, 모형2, 모형3의 R 제곱 값을 확인하면, 모형 1: 50.3%에서 모형 2: 
50.5% 모형 3은 52.6%로 점진적 증가하고 있는 것으로 나타났다. 모형3의 유의수준 F변
화량이 유의확률이 0.149로 나타났으며, 0.05보다 큰 값이므로 조절효과가 적다고 해석
할 수 있다. 즉, 개인역량(지식)은 품질경영 요인과 기업성과(재무적성과) 사이의 조절작
용을 하지 않는 것으로 나타났다.

“개인역량(기술)은 품질경영 요소와 기업성과(비재무적 성과) 사이에 관계를 조절할

것이다.”을 검증한 결과, 조절변수인 지식과 독립변수인 품질경영 요인을 다중회귀분석
을 실시하여 모형1, 모형2, 모형3의 R 제곱 값을 확인하면, 모형 1: 63.3%에서 모형 2: 
66.8% 모형 3은 67.6%로 점진적 증가하고 있는 것으로 나타났다. 모형3의 유의수준 F변
화량의 유의확률은 0.475이므로 0.05보다 큰 값이므로 조절효과가 적다고 해석할 수 있
다. 즉, 개인역량(기술)은 품질경영 요인과 기업성과(재무적성과) 사이의 조절작용을 하
지 않는 것으로 나타났다.

“개인역량(기술)은 품질경영 요소와 기업성과(재무적 성과) 사이에 관계를 조절할 것
이다.”을 검증한 결과, 조절변수인 지식과 독립변수인 품질경영 요인을 다중회귀분석을
실시하여 모형1, 모형2, 모형3의 R 제곱 값을 확인하면, 모형 1: 51.8%에서 모형 2: 
55.6% 모형 3은 57.6%로 점진적 증가하고 있는 것으로 나타났다. 모형3의 유의수준 F변
화량이 유의확률이 0.116로 0.05보다 큰 값으로 조절효과가 적거나 없다고 해석할 수 있
다. 즉, 개인역량(기술)은 품질경영 요인과 기업성과(재무적 성과) 사이의 조절작용을 하
지 않는 것으로 나타났다.

4.5. 연구가설의 검정 결과

전체적인 분석을 통한 연구가설 검정 결과 요약하면 다음과 같다.
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<표 12> 연구가설의 검정 요약-1

<표 12> 연구가설의 검정 요약-2

<표 12> 연구가설의 검정 요약-3

NO 연구가설 결과

가설1

품질경영은 기업성과(재무적, 비재무적 성과)에 유의한 영향을 미칠 것이다.
1-1 품질경영(조직의 상황)은 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각

1-2 품질경영(리더십)은 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각　

1-3 품질경영(QMS의 기획)은 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택　

1-4 품질경영(지원)은 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택　

1-5 품질경영(운영)은 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각　

1-6 품질경영(성과평가)는 재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택　

1-7 품질경영(조직의 상황)은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각　

1-8 품질경영(리더십)은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

1-9 품질경영(QMS의 기획)은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각

1-10 품질경영(지원)은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택　

1-11 품질경영(운영)은 비재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

1-12 품질경영(성과평가)는 비재무적 성과에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각　

NO 연구가설 결과

가설2

개인역량(지식)은 품질경영 요소와 기업성과 사이에 관계를 조절할 것이다.
2-1 개인역량(지식)은품질경영(조직의상황)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-2 개인역량(지식)은품질경영(리더십)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 채택

2-3 개인역량(지식)은품질경영(QMS의기획)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-4 개인역량(지식)은품질경영(지원)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-5 개인역량(지식)은품질경영(운영)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-6 개인역량(지식)은품질경영(성과평가)와재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-7 개인역량(지식)은품질경영(조직의상황)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다.  기각

2-8 개인역량(지식)은품질경영(리더십)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-9 개인역량(지식)은품질경영(QMS의기획)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-10 개인역량(지식)은품질경영(지원)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-11 개인역량(지식)은품질경영(운영)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

2-12 개인역량(지식)은품질경영(성과평가)와비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

NO 연구가설 결과

가설3

개인역량(기술)은 품질경영 요소와 기업성과 사이에 관계를 조절할 것이다.
3-1 개인역량(기술)은품질경영(조직의상황)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

3-2 개인역량(기술)은품질경영(리더십)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

3-3
개인역량(기술)은품질경영(QMS의기획)과재무적성과사이에관계를조절할것이
다.

채택

3-4 개인역량(기술)은품질경영(지원)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각
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V. 결론

본 연구는 품질경영의 도입이 기업성과에 미치는 영향을 파악하고, 중소 제조기업의
내부인력 개인역량(기술, 지식)이 기업성과에 미치는 영향을 실증분석 연구를 하였다. 그
동안 '품질경영시스템 및 품질경영' 부문과 '기업성과' 부문의 전문 영역으로서 선행연구
는 이루어지고 있으나, 품질경영을 운영하는 내부인력인 개인역량(기술, 지식)에 따른 성
과에 따른 연구는 미흡하였다. 품질경영시스템(ISO9001:2015 최종규격)의 구조가 개정되
어, 변경된 구조 중심으로 연구를 진행하였으며, 본 연구의 가설로 첫째, 품질경영의 도
입이 기업성과(비재무적, 재무적)에 미치는 영향을 분석하고, 둘째, 품질경영 도입이 기
업성과(비재무적, 재무적)에 영향을 미치는 과정에서 개인역량(기술, 지식)의 조절효과를
검증 및 분석하였다.
본 연구에서 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 품질경영의 요인인 리더십, 조직의 상
황, 자원, 기획, 운영, 개선, 성과평가가 기업성과의 요소 중 재무적 성과에 미치는 영향
에 대한 결과로 성과평가, 지원, 기획의 3가지 요인만유의한 영향을 미치는 것으로 검증
되었다. 이것은 ISO9001:2015 품질경영시스템 인증을 위한 요구사항 7가지 중에서 성과
평가, 지원, 기획이 조직의 상황, 리더십, 운영, 개선보다 재무적 성과에 유의한 요인으로
고려되어야 함을 의미한다. 품질경영 체계를 도입하여 재무적 성과를 내기 위하여 기업
은 전략적이고 체계적인 계획을 수립하고 지속적 개선을 위하여 필요한 자원(인적, 물
적)을 결정하고 제공하여야 할 것이다. 그리고 품질경영 체계의 효과성 및 효율성에 대
하여 확인 및 평가를 실시한다면, 기업의 재무적 성과에 긍정적 영향을 미칠 것이라 생
각한다.
품질경영 요인이 기업성과(비재무적성과)에 미치는 영향의 결과로 운영, 리더십, 지원
의 3가지 요인만 유의한 영향을 미치는 것으로 검증되었으며, 지원의 요인은 비재무적, 
재무적 성과에 유의한 정(+)의 영향을 나타내었다. 품질경영 체계를 구축한 기업은 유의

3-5 개인역량(기술)은품질경영(운영)과재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

3-6 개인역량(기술)은품질경영(성과평가)와재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

3-7 개인역량(기술)은품질경영(조직의상황)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다.  기각

3-8 개인역량(기술)은품질경영(리더십)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

3-9 개인역량(기술)은품질경영(기획)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 채택

3-10 개인역량(기술)은품질경영(지원)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

3-11 개인역량(기술)은품질경영(운영)과비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각

3-12 개인역량(기술)은품질경영(성과평가)와비재무적성과사이에관계를조절할것이다. 기각
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한 영향을 미치는 요인에 대하여 관리함으로써, 기업성과에 긍정적 영향을 미칠 것으로
생각된다.
둘째, 품질경영 요인이 기업성과(비재무적, 재무적 성과)에 미치는 영향에서 기업 내부
조직원에 대한 개인역량(지식)의 조절 효과에 대하여 검증한 결과 개인역량(지식)은 품
질경영 요인과 재무적 성과에 리더십 요인만 유의한 영향을 미치는 것으로 검증되었으

며, 비재무적 성과는 품질경영 모든 요인이 유의한 결과를 나타내지 못하였다. 이를 요
약하면, 품질경영의 요소가 재무적 기업성과에 미치는 과정에 개인역량의 지식 요소는
품질경영 도입 및 관리시 리더십의 요인에 따라 재무적 성과가 달라진다는 것이다. 최고
경영자 및 관리자의 리더십에 중요함을 의미한다.
셋째, 품질경영의 요인이 기업성과(재무적, 비재무적)에 미치는 영향에서 기업 내부 조
직원에 대한 개인역량(기술)의 조절 효과에 대하여 검증한 결과 개인역량(기술)은 품질
경영 요인과 기업성과 사이에 기획의 요인이 유의한 결과를 나타내었다. 기술 능력이 높
음으로 업무 수행에 기술적 원리를 올바르게 활용하여 품질 도구나 기법을 업무 수행시

필요한 기술을 선택 및 적용하여 품질경영 운영 시 기획(전략)을 수립하여 품질경영이
의도한 성과를 달성할 수 있을 것이다.
결론을 정리하면 기업은 품질경영 체계를 도입 및 운영함으로써 품질 활동을 통해 기

업성과를 내고 있으며, 품질경영의 주요 요인별, 재무적, 비재무적 성과에 영향을 미치는
요인이 상이하므로 성과 유형에 따라 어떠한 품질경영 요인을 중점적으로 강화하고 집

중해야 할 것이다. 본 연구 결과를 토대로, 기업 운영 시 조직의 상황에 따라 어떠한 품
질경영 요인을 집중하여 관리하여야 할 것인지 효과적이고 선택적 운영에 도움을 줄 수

있을 것으로 판단된다.
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