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Ⅰ. 서론

세계의 주요국의 금융환경은 매우 빠르게 변화하고 있다. 과학기술과 인터넷 등의 발
전으로 인해 매일 새로운 상품이 나오고 있고 국가들 내에서도 금융의 장벽이 허물어지

고 있다. 비단 금융의 장벽 뿐만 아니라 금융이 일부의 역할을 하는 비금융거래에서도
금융과 금융상품의 역할은 커지고 있다. 즉 예금, 대출, 외환 등의 일반 금융상품 뿐만
아니라 상품과 서비스의 거래에서도 금융이 도입되었고 새로운 모바일이나 금융환경에

서 거래가 지속되고 있다. 이에 따라 빅테크기업이나 핀테크기업이 원래 영위하던 사업
에서 벗어나 관련 금융시장에 진출하고 있다. 이전에 상품과 서비스를 플랫폼에 놓고 매
매를 하였다면 상품과 서비스의 거래에 관여할 뿐만 아니라 전통적인 금융에서 취급하

던 예금, 대출, 외환 등을 취급하기도 한다. 또한 보다 확대되어 은행 뿐만 아니라 증권, 
카드, 보험 등의 비은행기관 또는 회사의 역할을 하기도 한다. 이러한 상황에서 기존의
금융시장에서 다루어 오던 금융기관 또는 금융회사의 역할에 대한 많은 질문이 생기게

된다. 특히 저금리 상태에서의 대출총량 등의 대출이나 대출금리 결정에 대해 많은 의문
이 남게 된다. 물론 고금리 상태에서도 대출에 대한 규제나 금리 등이 발생할 수도 있다.
디지털 전환이라는 명칭으로 2019년 이후 규제 샌드박스를 도입하여 핀테크 기업 등
이 새로운 서비스를 시장에 출시할 때 일정기간 기존 규제를 면제해주고 있다. 빅테크나
핀테크 등 비금융 기술기반 기업이라도 최소 자격요건을 갖추면 소액결제시스템에 참가

할 수 있도록 하였다. 2020년 「개인정보보호법」, 「정보통신망 이용촉진 및 정보보보
등에 관한 법률(정보통신망법)」, 「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률(신용정보법)」
의 데이터 3법 개정으로 빅데이터 분석이나 활용을 할 수 있도록 제도적 기반도 마련되
었다(이천우․김상봉․김재현, 2022). 또한, 2020년 7월에 정부는 전자금융거래법 전면

개편을 추진하였고, 금융수요자 중 중요한 주체인 개인이 대출 등을 통해 자금을 조달하
는 금융이 훨씬 더 활성화될 것으로 보인다.
금융환경이 급변하고 있는 상황에서 금융공급자인 금융기관이나 금융수요자 중에서

많은 부분을 차지하는 개인에 대한 불평등도 어느 정도 존재하는 것으로 보인다. 특히
대출을 중심으로 하는 금융에 신용등급 또는 신용점수라는 방법론을 통해 많은 영향을

주고 있다. 신용점수를 알고 직접적인 분석을 시행하는 것이 좋다. 그러나 개인정보 등
에 대한 이유 또는 측정기관들마다 신용점수를 산출하는 것에 차이가 있다는 한계가 있

고, 신용등급에서 신용점수로 기준이 바뀌면서 새로운 데이터 축적의 기간이 길지 않다. 
이러한 금융시장 환경에서 이전에 전혀 연구가 되지 않았던 금융불평등도를 측정하는

연구방법론을 제시하는 것은 상당히 의미가 있다. 
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본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서 금융시장과 신용평가 현황을 살펴본다. 3장에
서 금융이 존재하는 미시자료의 존재에 대해 살펴본다. 4장에서 미시자료를 활용한 금융
불평등 측정방법론을 살펴본다. 5장에서 불평등요인 분해방법론을 살펴보고, 마지막 6장
에서 결론을 다룬다.

Ⅱ. 금융시장과 신용평가

2.1 금융시장의 변화

2.2.1 국내 금융시장의 변화

국내 금융시장은 상당히 빠른 발전을 하고 있다. 금융과 비금융 사이의 경계가 허물어
졌으며, 비금융기업이 금융사업을 영위하는 경우도 많이 존재한다. 이른바 디지털 전환
이라는 이름으로 금융시장은 변화하고 있으며, 2019년 이후 규제 샌드박스는 핀테크 기
업 등이 새로운 서비스를 시장에 출시할 때 일정기간 기존 규제 면제해주고 있다. 2020
년 지급결제 부문에서 혁신과 경쟁 촉진으로 핀테크 등 비금융기업의 지급결제시스템

참가를 논의하고 빅테크나 핀테크 등 비금융 ICT기업이라도 최소 갖추면 차액결제를 간
접수행하는 방식으로 소액결제시스템에 참가할 수 있도록 한국은행과 금융결제원은 기

준을 변경하였다(이천우․김상봉․김재현, 2022). 또한 2020년에 데이터 3법의 개정으로
빅데이터 분석이나 활용을 할 수 있도록 제도적 기반도 마련되었으며 전자금융거래법

개정도 진행되고 있다.
금융회사의 수는 2017년 이후에 업권별로 차이가 있다. 은행업의 경우 인터넷전문은
행이 등장하면서 수가 증가하였다. 외은지점은 지점폐쇄 등으로 감소하고 있다. 보험업
의 경우 보험회계기준(IFRS17) 등의 글로벌규제 등으로 인해 수가 감소하고 있다. 금융
투자업의 수는 코로나19 이후 비대면전환과 주가상승 등으로 증가하였다. 여신전문금융
업의 경우 신기술투자사 중심으로 증가하였다. 반면에 전통 금융업종인 상호금융업의 수
는 감소하고 있다. 등록 대부업 및 대부금융업자는 증가하는 추세로 보이지만, 법정 최
고금리 인하 등으로 인해 대부업과 대부금융업자는 감소하지만 대부 및 중개겸업이 증

가하여 전체적으로 증가하는 것으로 보인다. 따라서 업권별로 기술이나 비금융업을 영위
하던 회사들이 금융업으로 진출한 것을 알 수 있다.
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<표 1> 국내 금융회사 현황

자료: 금융감독원, 재구성

주요 금융회사에 기술기업이 진출해 있는 상황이다. 또한 2020년 7월에 정부는 전자금
융거래법 전면 개편을 추진하였고, 아직 전자금융거래법 개정안은 국회에 계류 중에 있
다. 주요 내용 중에 전자금융업종이 기능별로 통합되고 간소화되는데, 이전의 7개 업종
에서 5개로 단순화된다. 전자자금이체업은 자금이체업, 전자화폐업과 선불전자지급수단
업은 자금이체업과 대금결제업, 직불전자지급수단업은 대금결제업으로 변화된다. 또한
전자지급결제대행업, 결제대금예치업, 전자고지결제업은 결제대행업으로 통합된다(금융
위원회, 2020).
전자금융업의 시작이 되는 지급지시전달업(마이페이먼트, MyPayment)은 이용자의 결

제 또는 송금의 지급지시를 받아 금융회사 등이 이체를 실시하도록 전달하는 업종이다

(금융위원회, 2020). 마이페이먼트은 고객의 계좌를 보유하지 않은 상태에서 고객의 동의
로 결제서비스에서 필수적인 정보인 고객의 금융계좌 정보에 대해 접근할 수 있게 된다. 
또한, 고객은 은행 등에 자금을 보관하면서 은행이 제공하는 금융서비스를 이용할 수 있
다. 본인신용정보관리업(마이데이터, MyData) 등과 연계로 조회나 이체 또는 결제 과정
에서 종합서비스가 이루어질 수 있다.

권역 2017년말 2018년말 2019년말 2020년말 2021년말

은행

시중은행 8 8 8 8 9
인터넷전문은행 2 2 2 2 3
지방은행 6 6 6 6 6
특수은행 5 5 5 5 5
외은지점 38 38 36 36 35

보험
생명보험 24 24 24 24 23
손해보험 32 30 31 31 30

금융투자

증권사 55 56 56 57 58
선물사 5 5 5 4 4
자산운용자 215 255 297 326 350
투자자문사 179 186 198 221 294
부동산신탁 11 11 14 14 14
종합금융회사 1 1 1 1 1

여신전문

신용카드사 8 8 8 8 8
리스사 26 25 26 26 26
할부금융사 21 22 23 23 23
신기술금융사 42 51 58 63 74

저축은행 79 79 79 79 79

상호금융

신용협동조합 898 888 883 879 873
농협협동조합 1,131 1,122 1,118 1,118 1,118
수산업협동조합 91 91 91 91 91
산림조합 142 142 142 142 141

금융지주회사 9 9 10 10 10
등록 대부업 및 대부중개업자 8,084 8,310 8,354 8,501 8,650
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<그림 1> 전자금융업종 기능별 간소화

자료 : 금융위원회, 재정리

마이데이터는 고객의 은행 및 이용 내역 등 금융정보를 모아 분석하는 서비스를 수행

한다. 마이데이터는 이전에 자유업으로 운영되었으나, 개인정보보호 및 보안 강화, 그리
고 안정적인 서비스의 제공 등을 위해 2020년「신용정보법」 개정으로 제도화되었다. 마
이데이터 시행 초기 단계부터 마이데이터 산업 생태계가 조성될 수 있도록 허가제로 운

영하면서도, 창의적인 기업의 시장진입을 유도하기 위하여 진입장벽을 최소자본금 5억
원, 금융회사 출자요건(50% 이상) 미적용, 클라우드 전산설비 이용 허용 등으로 최소화
하였다(금융위원회, 2022). 이에 따라 2022년 1월 5일 마이데이터 기업들의 마이데이터
서비스 제공이 시작되었다.
마이데이터의 허가를 받은 회사의 수는 계속하여 증가하고 있는데, 2022년 4월 13일
기준으로, 55개사에 이르며, 예비허가 회수의 수는 10개이다. 또한 허가 심의 중인 회사
도 20여개사에 이르고 있다. 본허가를 받은 회사는 은행 10개사, 보험회사 2개사, 금융투
자회사 7개사, 여신금융회사 9개사, 상호금융사 1개사, 상호저축은행 1개사, 핀테크회사
24개사, CB회사 등 2개사는 이미 본허가를 받은 상태이다. 이러한 은행, 지급결제, 송금
외에도 빅테크기업이나 핀테크기업은 증권, 보험업 등에 진출하여 수신 또는 여신 등을
비롯한 금융을 다루려고 하고 있다.

2.2.2 해외 금융시장의 변화

해외 금융시장도 빠르게 시장이 변화하고 있다. 기존의 전통적인 금융업은 은행, 증권, 
카드, 보험 등을 포함한다. 여기에 새로운 기술기업들이 진출하고 있는 상황이다. 유럽위
원회(European Commission, EU)는 디지털 금융의 중요성을 인식하고 관련 법 및 제도를
정비하고「지급결제산업지침(Payment Service Directive, PSD)」 제정(2007) 및 시행(2009), 
「전자적 신원확인 및 인증 등에 관한 법률(eDIS)」을 제정(2016)하였고, 「지급결제산업
지침(Payment Service Directive 2, PSD2)」 제정(2016) 및 시행(2018), 「온라인 플랫폼의
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공정성․투명성 강화를 위한 법률」을 제정(2020)하였다(이천우․김상봉․김재현, 2022).

<그림 2> PSD와 PSD2의 주요 내용

PSD의 주요 내용(6개 타이틀)

EU 내 지급결제서비스를 회원국 내 동일한 수준으로 제공

지급결제서비스 제공업자(Payment Services Provider, 
PSP)에 대한 규제를 통한 서비스 경쟁력 강화

소비자 권익 보호

PSD2의 주요 내용(6개 타이틀, 117개 조항으로 추가〮수정)

EU 지급결제시장 통합을 위한 지침 범위 확대

제3자 지급결제서비스 제공업자(Third Party Payment Service 
Provider, TPP) 도입 : 고객 계좌 미보유+지급결제서비스 수행→
계좌정보서비스업자(AISP, 지급인이 보유하고 있는 계좌 관련 통
합정보 제공), 지급지시서비스제공업자(PISP, 지급거래시 지급인
의 요구로 수취인 계좌로 자금이체) 수행

거래투명성 제고 등 소비자 보호 강화

강력한 고객인증 요구 등의 개별 거래의 보안 강화

자료 : 이천우․김상봉․김재현(2022)

PSD2 조문은 6개의 타이틀로 구성된다. 타이틀 I은 주제, 범위 및 용어를 정의하며 대
상기관, 적용범위, 예외, 정의한다. 타이틀 II는 지급결제서비스 제공업자(PSP)에 대해 다
루는데 지급결제기관(Payment Institutions)의 일반 원칙, 감독, 면제규정을 다루며 공통조
항으로 지급결제시스템이나 계좌접근, 금지사항을 다룬다. 타이틀 III은 지급결제서비스
관련 거래의 투명성, 정보공개 요건을 다룬다. 타이틀 IV는 지급결제서비스 제공 및 사
용에 관한 권리 및 의무를 다룬다. 공통조항으로 범위, 수수료, 적용면제 거래 다루며 지
급거래 인가로 지급결제서비스 제공업자 및 사용자 의무 등, 지급거래 실행으로 지급명
령, 결제시간, 책임소재, 데이터보호, 리스크 등을 다룬다. 타이틀 V은 위임규정 및 규제
기술표준(RTS)을 다루며 타이틀 VI은 최종 조항이다(이천우․김상봉․김재현, 2022). 

2.2 신용평가

2.2.1 국내 신용정보와 신용평가

국내의 신용정보는 다루는 범위와 평가방식이 다양해지고 있다. 예전에 부정적인 신
용정보만을 다루었다면 최근에 전통적인 신용정보를 넘어서는 긍정적인 신용정보를 다

루기도 한다. 일부 핀테크기업들은 각 기업의 자료를 활용하여 대안적인 신용평가점수나
등급을 산출하기도 한다. 여기에서 전체적인 법조항을 살펴보는 것보다 「신용정보의 이
용 및 보호에 관한 법률」, 소위 신용정보법에서 다루는 신용정보의 대상을 살펴보자.

2020년 12월 29일에 개정된 신용정보법은 신용정보의 개념과 범위에 대해 다루고 있
는데, 개인신용정보는 개인에 관한 신용정보라고 한다. 이러한 개인신용정보는 살아있는
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개인에 관한 신용정보로써, 신용거래정보, 신용도(度)정보, 신용거래능력정보, 공공기록
정보, 개인신용평점정보, 그리고 이러한 정보들과 결합되는 개인식별정보 등 6가지로 구
성된다.1) 
신용거래정보는 신용정보주체의 거래내용을 판단할 수 있는 정보이며, 다음과 같이

크게 다섯 가지의 신용정보를 말한다. 첫째, 은행의 신용공여, 여신전문금융회사의 신용
카드, 시설대여 및 할부금융 거래, 금융투자업의 신용공여 거래의 종류, 기간, 한도, 금
리, 금액 등에 관한 정보를 포함한다. 둘째, 「금융실명거래 및 비밀보장에 관한 법률」
에 따른 금융거래(예금거래 등)의 종류, 기간, 금액, 금리 등에 관한 정보이다. 셋째, 보
험업의 보험상품의 종류, 기간, 보험료 등 보험계약에 관한 정보 및 보험금의 청구 및
지급에 관한 정보이다. 넷째, 금융투자업의 금융투자상품의 종류, 발행·매매 명세, 수수
료․보수 등에 관한 정보이다. 다섯째, 「상법」 에 따른 상행위에 따른 상거래의 종류, 
기간, 내용, 조건 등에 관한 정보를 말한다(「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률」제2
조제1호의3). 
신용도정보란 신용정보주체의 신용도를 판단할 수 있는 정보를 말한다. 첫째, 금융거
래 등 상거래와 관련하여 발생한 채무의 불이행, 대위변제, 그 밖에 약정한 사항을 이행
하지 아니한 사실과 관련된 정보이다. 둘째, 금융거래 등 상거래와 관련하여 신용질서를
문란하게 하는 행위와 관련된 정보로서 1) 금융거래 등 상거래에서 다른 사람의 명의를
도용한 사실에 관한 정보, 2) 보험사기, 전기통신금융사기를 비롯하여 사기 또는 부정한
방법으로 금융거래 등 상거래를 한 사실에 관한 정보, 3) 금융거래 등 상거래의 상대방
에게 위조․변조하거나 허위인 자료를 제출한 사실에 관한 정보, 4) 대출금 등을 다른
목적에 유용(流用)하거나 부정한 방법으로 대출․보험계약 등을 체결한 사실에 관한 정
보를 말한다(「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률」제2조제1호의4). 
신용정보법에서 신용거래능력정보란 신용정보주체의 신용거래능력을 판단할 수 있는

정보로서 개인의 직업․재산․채무․소득의 총액 및 납세실적의 신용정보를 말한다

(「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률」제2조제1호의5). 
공공기록정보는 1) 신용정보주체가 받은 법원의 재판, 행정처분 등과 관련된 정보, 2) 
신용정보주체의 조세, 국가채권 등과 관련된 정보, 3) 신용정보주체의 채무조정에 관한
정보를 말한다(「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률」 제2조제1호의6 가목, 나목, 다
목). 법원의 재판 등과 관련된 정보로서는 법원의 개인회생이나 파산선고ㆍ면책ㆍ복권과
관련된 결정이나 경매개시결정ㆍ경락허가결정 등 경매와 관련된 결정에 관한 정보를 들

수 있다. 조세 등과 관련된 정보는 국세, 지방세, 관세, 국가채권의 납부 및 체납 관련 정
보가 해당된다. 
신용정보법에서 개인신용평점정보란 개인의 신용상태를 평가하기 위하여 정보를 처리

1) 보다 자세한 사항은 「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률」의 제2조 참조.
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함으로써 새로이 만들어지는 정보로서 기호, 숫자 등을 사용하여 점수나 등급 등으로 나
타낸 정보를 말한다(「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률」제2조 제1호의6 라목). 
신용정보법에서 개인에 관한 식별정보란 특정 신용정보주체를 식별할 수 있는 정보를

말하는데, 살아 있는 개인에 관한 정보로서 1) 성명, 주소, 전화번호, 2) 법령에 따라 특
정 개인을 고유하게 식별할 수 있도록 부여된 개인식별번호, 3) 개인의 신체 일부의 특
징을 컴퓨터 등 정보처리장치에서 처리할 수 있도록 변환한 문자, 번호, 기호 또는 그
밖에 이와 유사한 정보로서 특정 개인을 식별할 수 있는 정보를 말한다(「신용정보의 이
용 및 보호에 관한 법률」제2조제1호의2). 다만 이러한 식별정보가 개인신용정보에 해당
하려면 위에서 언급한 신용정보와 결합되는 경우에만 해당한다(「신용정보의 이용 및

보호에 관한 법률」제2조제1호가목). 
개인신용정보는 금융거래 등의 신용도 판단에 필요하므로 이용이 되어야 할 정보이지

만 반면에 개인신용정보가 유출이 되면 범죄에 이용되거나 사생활의 비밀이 보호되지

않아 해당 개인이 피해를 입는 문제가 발생하므로 개인신용정보의 보호도 상당히 중요

하다. 개인신용평가회사(Credit Bureau, CB)가 개인에 대한 신용정보를 수집하고 이를 통
계적 방법으로 분석하여 만든 것을 개인신용평점이라고 한다. 이를 기반으로, 향후 1년
이내에 90일 이상 장기연체과 같은 신용위험이 발생할 가능성을 수치화하여 금융회사

등에 제공하게 된다. 이렇게 산출된 개인신용평점은 금융회사들이 개인의 신용을 기초로
신용거래를 설정하거나 유지 등의 의사결정이 필요한 경우에 참고지표로 활용이 활용이

가능하다. 또한 개별 금융회사는 자체적으로 신용평점시스템(Credit Scoring System, CSS)
에서 산출된 평점을 기반으로 대출승인, 대출한도, 금리결정, 신용카드발급 등 금융거래
를 위한 의사결정을 하게 된다. 신용평점시스템은 두 가지로 구분된다. 신규 신용거래를
위한 신청평점시스템(Application Score System, ASS)과 현재 거래 중인 고객을 대상으로
하는 행동평점시스템(Behavior Score System, BSS)이 있다. 신청평점시스템(ASS)은 신규
거래에 대한 대출승인여부, 신용카드발급 등을 위한 의사결정에 활용된다. 행동평점시스
템(BSS)은 거래 중인 고객에 대해 대출연장 시 연장여부 또는 금리변경 등의 결정이나
한도변경 등의 결정에 활용된다.
국내 CB의 개인신용평점의 주요 평가 요소 중에 조회정보는 신용평가에 활용되지 않
는다. 신용평가에 활용할 신용정보가 없거나, 18세 미만의 미성년자와 100세 이상의 고
령자에 대하여 신용평점을 산출하지 않는다. 국내 CB의 신용평점 산출에서 변수의 비중
은 주요국과 비슷하다. 현재 연체 및 과거 채무 상환이력(30.6%), 대출 및 보증채무 등의
채무부담 정보인 부채수준(26.4%), 최초/최근 개설로부터의 신용 거래기간(13.3%), 체크/
신용카드 이용정보인 신용거래 패턴과 같은 신용형태(29.7%)가 활용된다. 보다 세분화된
신용평가 요소와 변동 요인은 다음과 같다. 상환이력정보, 부채수준, 신용거래기간 순서
로 비중이 높게 나타난다. 일반고객군에 비해 장기연체군은 상환이력정보, 부채수준은



112   신용카드리뷰(2022년 12월)

더 높게 나타난다.

<표 2> 신용평가 요소 및 변동 요인

주: 개인신용평점의 평가요소별 평균적인 변동 요인은 +++>++>+>->-->---의 순서로 긍정적 요소의
단계를 나타낸다.

자료: NICE평가정보, 김상봉․강경우(2022)

이러한 개인신용평가 관련 인원수의 통계자료는 신용평점별 인원수, 장기연체가능성, 
대출보유고객, 신용카드보유자수로 나타난다.

<표 3> 신용평점별 인원수(2021년말 기준)
신용평점 인원수 장기연체가능성 대출보유고객 신용카드보유자수

900~ 20,358,081 0.06% 8,530,246 19,696,583

800~ 11,864,489 0.20% 6,638,556 7,809,189

700~ 12,595,487 0.45% 2,687,916 2,638,510

600~ 729,594 0.62% 640,997 565,255

500~ 110,631 0.72% 103,659 87,262

400~ 46,037 0.81% 44,607 37,545

300~ 1,872,619 0.83% 866,123 633,619

200~ 112,709 0.83% 108,259 101,772

~199 3,164 0.83% 3,144 3,164

계 47,692,811 0.83% 19,623,507 31,572,899

주: 장기연체가능성 : 2021.01~2021.12까지 신규로 한국신용정보원에 3개월 이상 연체 등록으로 신
용평점 구간은 시작점수~1000점임

자료: NICE평가정보
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최근에 위와 같은 전통적인 신용정보를 활용한 부분을 넘어서 대안적인 평가정보가

활용되기도 한다. 예를 들어, 카드사는 금융정보 이력이 부족한 금융이력부족자(thin 
filer)의 공과금, 세금, 통신비 납부 등 다양한 카드 사용 내역을 추가적인 신용평가 데이
터로 활용해 대출 상품의 문턱을 낮추고 있다. 통신업과 금융업의 협업도 활발히 이루어
지고 있다. 예를 들어, SK텔레콤은 하나금융그룹과 손잡고 핀테크 업체 핀크(Finnq)를 선
보였다. 핀크 앱을 이용해 오픈뱅킹 기반의 편리한 금융서비스를 제공하고, 고객의 휴대
폰 이용 정보를 바탕으로 한 비금융정보 신용평가서비스인 T스코어를 제공한다. 이 같
은 T스코어는 기존에 신용평가에서 불이익을 받은 씬파일러의 신용평가 등급을 개선시
킴으로써 금융 소외계층을 포용하는데 기여했다. 또한 한화생명은 2016년 중금리 연구를
위하여 4백만 고객의 고객등급 21개 항목 정보를 SKT의 고객 연체정보 등의 21개 항목
과 결합을 시도하였다. 금융정보가 없는 고객도 통신사 데이터와 보험데이터만으로 신용
평가가 가능해졌다. 비금융정보로 신용평가하는 대안 모델이 될 수 있으며, 청년층 신용
평가도 가능해졌다. 추정소득, 보험계약 해지, 보험료 연체, 보험약관 대출 등이 통신요
금 연체를 설명할 수 있기 때문이다. 

<그림 3> SKT와 한화생명의 정보 결합

한화생명

직업 신용대출건수 최초대출날짜 최초연체날짜 총신용대출금액 총상환금액 신용대출연체율

최근1년 신용대출연체율 30일이내 신용대출연체율 최초신용등급 최근신용등급 보험료연체율 최근1년 보험료연체율 실효해지건수

기납입보험료 월납입보험료 직업기반 추정소득금액 가구단위 추정소득금액 평균약관대출율 약관대출금액 자동이체 실패월수

SKT

나이 성별 사용개월수 멤버쉽등급 월평균통화시간 월평균통화빈도 APRU

결합상품가입여부 단말기출고가 이용정지간 당월 통신료연체금액 최근1년 최대통신료연체금액 납부방법 회선상태

남은단말기 할부원금 가입회선수 테블릿PC 보유여부 스마트워치 보유여부 멤버쉽 당월사용금액 멤버쉽 당년사용금액 통신료미납회수

주 : 주황색(직업, 나이, 성별) 바탕은 준식별자, 회색바탕은 민감정보, 빨간색 글씨는 신용정보임
자료 : 김상봉(2021a), 재구성

비슷한 시기에 금융-통신부문 간 이종 데이터 결합을 통해 신용도가 낮은 서민에게

중금리 대출 제공할 수 있거나 대출금리 인하 기회를 제공하여 금융사, 통신사, 고객 3
자에 대해 모두 이익이 될 수 있는 협업 모델이 개발되었다. 금융데이터 결합을 통해 고
객 금융서비스 기회를 확대하고 통신 고객에게는 로열티 강화가 가능하며, 고객 입장에
서는 금리인하 효과가 있을 수 있다. 

2.2.2 해외 신용정보와 신용평가
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국내에도 공적 신용집중기관(PCR)과 민간 신용정보회사(CB)가 존재한다. PCR은 법규
에 근거하여 금융기관이 일정 금액의 개인대출에 관한 정보를 중앙은행이나 금융감독당

국에 집중한 후, 이러한 정보를 금융 감독당국과 개별 금융기관에 제공하는 역할을 한
다. 반면, CB는 이윤창출을 위한 목적으로 운영되고 있다. 신용정보를 가지고 있는 금융
기관등으로부터 개인신용정보를 수집한 후, 정보를 금융기관 및 신용공여기관에 제공한
다. 주요국들도 개인정보를 집중하거나 정보를 공유하는 범위가 다양하다. 

<표 4> 주요국의 개인신용정보 집중기관 및 정보공유 범위

국가 집중기관 공유범위 비고

미국 CB 불량 및 우량 신용정보 대규모 CB 존재

영국 CB 불량 및 우량 신용정보 대규모 CB 존재

일본 CB 불량 및 우량 신용정보 금융업권별 대규모 CB

호주 CB 불량 신용정보 우량 신용정보 공유 금지

프랑스 PCR 불량 신용정보 CB 설립 불가

이탈리아 PCR, CB 불량 및 우량 신용정보 대형 CB 존재

벨기에 PCR, CB 불량 신용정보

멕시코 PCR, CB 불량 및 우량 신용정보

칠레 PCR, CB 불량 및 우량 신용정보 PCR에 다양한 우량정보 등록 의무화

브라질 PCR, CB 불량 및 우량 신용정보 PCR에 다양한 우량정보 등록 의무화

자료: 김상봉외(2012), 재구성

미국의 경우 이퀴팍스(Equifax), 익스페리언(Experian), 트랜스 유니언(TransUnion) 등 3
대 CB가 존재한다. 이러한 CB는 개인과 기업에 대한 신용조회, 평가 등의 서비스를 제
공하고, 신용조사와 조회 업무를 하고 있으며 대출을 신청 또는 사용하거나 공공기록을
보유한 개인에 대한 신용보고서를 축적한다. 이러한 신용보고서에 소비자의 신용정보

(credit report), 채권추심정보, 직장소득정보, 부동산가치평가 정보가 포함된다. 신용평점
(Credit Score) 서비스는 표준평점서비스, 업종 및 상품별 평점서비스를 제공하며 조기경
보(Early Watch) 서비스는 소비자의 신용정보 변동 시 조기에 대처할 수 있도록 변동사
항 통보서비스가 있다. 사기방지(Fraud Prevention)는 신청사기방지 서비스, 신청사기 평
점모형을 서비스하며, 추심위치서비스(Collection Locator Tools)는 채권추심을 위한 채무
자 주소 연락처, 소재 미파악자에 대한 주소, 연락처 등을 제공한다. 선별(Prescreening)은
신용거래를 위한 정책, 거절리스트 정보. 직원채용을 위한 대상자를 점검한다. 의사결정
솔루션(Decision Solution)은 신용거래 의사결정체 필요한 정보처리, 데이터. 의사결정지원
시스템이며 데이터분석 서비스(Data Analytical Service)는 데이터 분석을 통한 비교분석

보고서를 제공한다. 미국의 CB는 소비자의 이름이나 주소부터 계좌개설일자, 대출관련
자료, 상환관련 자료 등을 수집하고 가공한다. 이러한 3대 CB들은 대부분 최근에 전화요
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금 등과 같은 비전통적 정보를 포함하는 신용평점 모형을 개발을 발표하였다.
페어아이작(Fair Isaac and Company)의 FICO Expansion Scoring은 미국에서 많이 사용
된다. 데빗, 회원가입, 전기료나 전화료, 저당권 설정 등의 자료, 파산 선고 등의 정보를
이용하여 왔다. 2007년 말 이후 페어아이작은 PRBC(Payment Reporting Build Credit)와 제
휴를 맺어 만든 PRBC Credit Report with FICO Expansion Score를 통해, 렌트 및 요금청
구서(bill) 납부 자료 등의 비금융신용이력정보, 기존 3개 CB로의 전통적 신용정보 등을
포함하는 포괄적인 신용리포트를 결합하였다. 현재에도 FICO의 신용평점은 상환이력

(payment history) 35%, 채무액(credit and debt) 30%, 신용거래기간(length of credit history) 
15%, 대출한도(new line of credit) 10%, 대출유형(type of credit) 10% 등의 비중으로 구성
및 산출된다. 이러한 FICO 신용평점은 기본적인 상환정보에 초점이 맞추어져 있으며 은
행이용정보(banking activity data)로 보완하는 시도(ultra FICO score)도 이루어지고 있다. 
미국 은행의 소비자대출의 약 90%는 FICO 신용평점에 근거하여 대출이 이루어지며, 신
용평점이 높을수록 높은 대출한도와 낮은 대출금리가 부과된다. 이외에도 LexisNexis는
통신기록 등의 비전통적정보인 공공정보를 활용하기도 한다. L2C는 전화료 납부 자료, 
데빗이나 당좌계좌(checking account) 사용 내역, 임차료 납입 정보 등과 같은 대출자료를
활용하여, 금융거래이력이 없는 집단(no-filer)의 80∼90%를 평점화하였다. 이제는 Bank 
of America와 같은 금융기관들도 자체적으로 일부 고객에 대해 기존 신용평가에 비전통
적 정보를 포함하기도 하였다. 이러한 미국 은행들의 신용정보 이용과 모형에 개선 움직
임이 보인다. 2021년말 상반기 기준으로 약 5,300만명의 미국 성인 인구가 신용정보 부
족이나 부재로 FICO 평점을 부여받지 못하고 있다. 미국 은행들은 자체적으로 모형을

개발하고 있거나 금융당국은 신용평점모형이 금융소외계층의 신용접근을 원천적으로 차

단함으로써 초단기 소액대출(payday loan) 등 약탈적 금융(predatory lending)으로 내몰리
도록 만드는 요인으로 작용하고 있는 것으로 인식하고 있다(이광상, 2021). 
독일의 대표적인 CB인 Schufa는 8,300만명의 인구 80% 이상의 인구에 대해 신용보고
서를 제공한다. 그러나 이러한 데이터베이스(DB)는 신용의 이용목적, 소득, 국적, 종교에
대한 정보를 담고 있지 않다. 또한, DB에 있는 인구의 90%이상에 대해 긍정적 정보를
보유하고 있다. 

Ⅲ. 미시자료 접근방법론

기존의 자료를 사용하여 불평등도를 측정하는 방법을 사용하여 적용할 수도 있다. 이
러한 방법의 문제점은 미시적인 개인정보가 필요하며, 이러한 미시적인 데이터를 바탕으
로 지수를 산출할 수 있다. 불평등도를 측정하기 위해 신용정보가 포함된 미시자료 데이
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터를 얻어 소득, 자산, 직업 등으로 금융불평등에 미치는 영향을 파악할 수 있다. 그러나
문제는 자료 획득이 용이하지 않다. 다만 통계청 등의 자료를 활용할 수 있으나 신용불
평등을 살펴보기는 어려우며 금융불평등은 파악이 가능하다.
먼저 이용가능한 자료로 통계청이 제공하는 가계금융복지조사를 활용할 수 있다. 가
계금융복지조사는 가구구성, 자산, 부채 소득, 가계지출, 노후생활 등에 대해 설문한다. 
2010년부터 하나의 시계열로 제공하던 가계금융복지조사(2010~)를 가계금융조사

(2010~2011, 표본1만가구)와 가계금융복지조사(2012~, 표본2만가구)로 각각 분리하였으

며, 2011년과 2012년의 시계열 분석 및 일부 세부계층자료 이용에 유의하여야 한다. 
2013년 이후 조사표의 조사부문별 항목 내역이 변경되고 있다.

<표 5> 조사항목별 조사목적

자료 : 통계청(2020)

통계에 대한 문제는 다음과 같다. 먼저, 가계금융복지조사는 표본조사이기 때문에, 표
본오차와 조사과정에서 나타날 수 있는 비표본오차가 존재할 수 있다. 둘째, 조사단위가
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경제적 가족이기 때문에 가계동향조사 등의 가구단위 조사와 다를 수 있다. 셋째, 
2010~2011년에 1만 가구 조사인 가계금융조사와 2012년 이후 2만 가구 조사인 가계금융
복지조사의 결과에 차이가 있을 수 있다. 넷째, 가구 특성은 가구주를 기준으로 작성된
다. 예를 들어 자영업자 가구는 가구주가 자영업자인 경우이다. 다섯째, 자산 및 부채를
보유하지 않은 가구까지 포함한 전체가구는와 자산 및 부채를 보유한 가구만을 대상으

로 통계는 다를 수 있다. 여섯째, 통계표의 수는 반올림되었기 때문에, 세목과 전체 합계
가가 같지 않을 수 있다. 일곱째, 부동산의 평가방법은 조사기준시점 현재 시가(시장가
격)로 조사된다. 여덟째, 2018년부터 소득 및 처분가능소득, 비소비지출은 국세청, 보건
복지부 등의 행정자료와 면접조사 자료를 활용하여 새롭게 작성된 것이다(통계청, 2020). 
조사표 변경이 발생하면 현저한 답변의 변화가 생길 수 있다. 예를 들어, 기타 소비지
출 금액이 조사표 변경으로 인해 이전 대비 57.6% 증가하였다(신인석․한민, 2021). 또
한, 다른 통계와 비교하면 가계금융복지조사의 통계가 일치하지 않을 수 있다. 2016년
가계금융복지조사 결과와 행정자료로 보정된 결과를 비교하면, 피조사자가 소득과 자산
을 응답할 때 편향이 발생하고 있다. 소득 부분은 과소 보고하게 되는 문제가 존재한다. 
예를 들어, 근로소득이 높을수록 과소보고 하고, 금융소득에는 응답을 하지 않거나 응답
을 하는 경우에도 금융소득을 크게 과소보고하였다. 반대로 소득이 낮은 경우에 응답한
소득이 행정자료의 소득보다 커지는 경향이 있고, 응답한 소득과 행정자료 소득 사이의
괴리가 큰 경우도 나타난다. 둘째, 응답자료와 과세자료와 비교하면 금융소득이 최상층
에서 누락이 많은 것으로 나타난다. 이는 일종의 샘플링 오류라고 볼 수 있다. 셋째, 자
산의 경우 응답한 결과를 직접 과세 자료와 비교하면, 주택의 경우 두 자료의 자산 분포
가 근접한 것으로 나타났지만, 자산 편중이 보다 심한 토지의 경우에는 최상층의 일부가
누락되었으며, 금융자산의 경우 이러한 문제가 더욱 심각한 것으로 나타난다(김낙년, 
2020).

Ⅳ. 미시자료를 활용한 금융불평등 측정방법론

4.1 미시자료를 활용한 측정

가계금융조사는 설문조사의 방식을 취하고 있고, 다양한 오류들이 존재하지만 설문항
목에 따라 소득, 자산 등의 변화에 대한 부분을 살펴볼 수 있다. 지금까지의 연구는 소
득 및 자산에 대한 연구였다면 대출 또는 금융에 대한 부분을 알기 어렵다. 금융불평등
이 발생하는 원인은 대출자의 정보가 금융기관에 의해 제공되면 알 수 있으나 개인정보
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등의 이유로 미시자료를 구하기 어렵다.
이러한 상황에서 가계금융복지조사는 소득분와 관련된 자료로 다음과 같은 통계를 산

출한다. 소득분배지표 관련 주요 용어의 정의나 개념 등은 OECD 국제기준을 따르고 있
다. 소득분배를 나타내는 지표를 금융불평등에 응용하는 지표로 사용될 수도 있다. 예를
들어, 금융불평등도를 나타내기 위하여 상대적 불평등도를 대표하는 지니계수나 소득5
분위배율, 소득점유율, 팔마비율이 사용될 수 있다.

<표 6> 소득분배지표 관련 주요 용어 및 정의

균등화소득 가구원수가 다른 가구간의 후생(복지)수준을 비교할 수 있도록 가구소득을 가구원수로 나눈 소득

균등화시장소득
시장소득(=근로소득+사업소득+재산소득+사적이전소득-사적이전지출*)을 균등화한 소득

*가구간 및 비영리단체 이전지출

균등화 처분가능소득

처분가능소득(=시장소득+공적이전소득*-공적이전지출**)을 균등화한 소득

*공적이전소득 : 공적연금(국민연금 등), 기초연금, 양육수당, 장애수당 등
**공적이전지출 : 세금, 공적연금 기여금 사회보험료 등

지니계수 소득불평등도를 나타내는 지표로써 ‘0’이면 완전평등, ‘1’이면 완전불평등을 의미함

상대적빈곤율 전체 인구 중에서 소득수준이 빈곤선(균등화 처분가능소득의 중위소득 50% 또는 60%) 이하에 속한 인구가 차지하는 비율

근로연령층빈곤율 전체 근로연령층(18세~65세) 인구중 소득수준이 빈곤선이하인 근로연령층 인구가 차지하는 비율

은퇴연령층빈곤율 전체 은퇴연령층(66세이상) 인구중 소득수준이 빈곤선이하인 은퇴연령층 인구가 차지하는 비율

평균 빈곤갭(%)
빈곤인구*의 평균소득과 빈곤선의 차이를 빈곤선으로 나눈값

*소득수준이 빈곤선(균등화처분가능소득의 중위소득 50%)보다 낮은 인구

소득5분위 전체인구(가구)의 소득을 오름차순으로 정렬하여 한 그룹에 20%의 인구(가구)수가 포함되도록 5개의그룹으로 나눈 것

소득5분위배율 소득상위 20% 계층의 평균소득을 소득하위 20% 계층의 평균소득으로 나눈 값

소득10분위 전체인구(가구)의 소득을 오름차순으로 정렬하여 한 그룹에 10%의 인구(가구)수가 포함되도록 10개의 그룹으로 나눈 것

소득10분위배율 소득상위 10% 계층의 평균소득을 소득하위 10% 계층의 평균소득으로 나눈 값

소득점유율
전체 소득총액에서 해당 소득분위별 소득총액이 차지하는 비율

예)소득5분위점유율=소득5분위 가구들의소득총액/전체가구들의 소득총액

팔마(Palma)비율 소득상위 10%인구의 소득점유율을 하위 40% 인구의 소득점유율로 나눈 값

소득경계값
소득분위별로 구간을 나눌 때 각 구간의 상한값

예) P20은 소득하위 20% 구간의 상한값을 의미함

자료: 통계청(2020)

기존의 측정 방법과 더불어 새로운 측정방법론은 크게 2단계로 진행될 수 있다. 대출
등의 금융시장의 기본이 되는 신용평가시스템의 모형을 역추적하여 금융불평등을 만들

어 내는 변수를 생각할 수 있다. 예를 들어, 주요국들은 직업, 산업, 나이 등을 신용평가
시에 참고를 할 뿐이며, 변수로 취급하지 않는 경우가 많다. 직업이 금융부채 중의 각종
대출 등에 어떠한 영향을 미치는 지에 대해 알 수도 있다. 따라서 미시자료를 활용하여
기본적인 소득, 자산 외에도 가계금융조사에서 이루어지는 인구학적 특징, 가구원이 속
해 있는 산업, 직업, 가구주와의 관계 등을 파악하여 가구특성별 세부사항으로 분석이

가능하다. 이러한 분석을 위하여 각종 불평등도지수와 극화지수 등과 계량경제학 모형, 
그리고 최근 금융시장에서 이용되는 인공지능 등이 활용될 수 있다.
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4.2 불평등도지수와 극화지수의 공리체계

4.2.1 불평등도지수의 개념

불평등도(inequality), 빈곤(poverty), 그리고 후생(welfare)은 동일한 개념이 아니다. 소득
을 기준으로 생각해 보자. 빈곤율이란 빈곤선 이하의 소득을 가진 개인 또는 가구의 비
율을 의미한다. 그러나 소득불평등도는 소득 전체의 분포를 정의하므로 빈곤율보다 광범
위하다고 볼 수 있다. 소득분포의 하위 부분뿐만 아니라, 중간이나 상위 부분도 중요하
게 볼 수 있다. 또한 소득불평등도를 후생과 비교하면, 소득불평등도는 좁은 개념으로

볼 수 있다. 후생과 소득불평등도 모두 전체 분포에 관심을 둔다는 점에서 비슷하다. 그
러나 소득불평등도는 분포의 퍼짐(dispersion) 또는 분산만을 고려하지만, 후생은 분포의
퍼짐과 동시에 평균도 고려하기 때문이다. 그러나 이러한 약간의 차이에도 불구하고 불
평등도, 빈곤, 후생은 서로 연관되어 있다고 할 수 있다.
불평등도(inequality)와 극화(polarization)의 개념도 약간 상이하다. 상대적 소득불평등도
지수로 불평등도를 측정하면, 어떠한 사회의 구성원의 소득이 모두 두 배로 증가하였다
면 불평등도의 변화가 없게 된다. 2인으로 구성된 사회의 예를 들어 보자. 구성원 1의
소득이 1,000만원에서 2,000만원으로, 구성원2의 소득이 2,000만원에서 4,000만원으로 증
가하였다면, 지니계수로 계산되는 소득불평등도는 같다. 그러나 소득불평등도의 개념을
절대적 소득불평등도인 소득격차의 개념으로 생각하면, 소득격차는 1,000만원에서 2,000
만원으로 두 배 증가하였으므로 소득불평등도는 두 배가 되었다고 할 수도 있다. 극화의
개념은 소득분포 상에서 서로 다른 집단이 다수 등장하는 경우에 불평등도는 증가하게

된다. 이러한 극화지수는 경우에 따라 상대적 소득불평등도지수와 비슷한 경우도 있고
다른 경우도 존재한다.
앞에서 가계금융복지조사와 같이 기존의 지니계수나 5분위배율과 같은 소득에 대한

불평등지수를 금융불평등도에 활용할 수 있다. 그러나 많은 불평등도지수가 개발되었지
만 어떤 지수가 바람직한 속성을 모두 갖추고 있는 것에 대해 아직 발견되지 못했다. 따
라서 각 불평등도지수가 어떤 장단점을 갖고 있는지를 파악하고 적절한 것을 선택하여

사용할 수 밖에 없다. 
소득과 같은 하나의 특성변수의 분포와 같이 개별 분포를 하나의 수치로 나타내는 불

평등도지수는 다양하게 정의될 수 있다. 그러나 두 개 이상의 불평등도를 비교하는 경우
에 공리(axiom)에 맞는 불평등도지수를 찾고, 다양한 불평등도에 대한 비교를 할 수 있
다. 예를 들어, 소득에 대한 지니계수와 같은 상대적 소득불평등도지수는 공리체계 하에
서 소득불평등도의 크기나 비교 불가능성을 제시할 수 있다. 상대적 불평등도지수가 주
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어진 공리하에서 측정이 이루어졌다면, 절대적 불평등도 또는 양극화나 다극화와 같은
극화지수는 공리의 일부를 위배하지만 불평등도를 측정하는 지수이다. 따라서 불평등도
의 개념은 정해진 것이 아니고 주어진 공리하에서 불평등의 정도를 비교하게 되므로, 가
정을 바꾸면 비교되는 불평등도가 다른 결과가 될 수도 있다.

4.2.2 불평등도지수 공리체계

많은 연구들에서 불평등이나 극화에 대한 공리체계를 설명하고 있지만, 여기서 보다
넓게 정리하도록 한다. 상대적 불평등도지수와 절대적 불평등도지수 또는 극화지수의 차
이점을 이해하기 위하여 이러한 기준이 되는 공리체계가 존재한다. 상대적 불평등도지수
는 네 가지 공리(axiom)인 익명성(anonymity), 동차성(homogeneity), 인구동차성(population 
homogeneity), 이전원칙(transfer principle)인 피구-달튼 원칙(Pigou-Dalton principle)을 만족
해야 한다. 여기에 추가로 순위로 불평등도의 비교를 가능할 수 있는 지수는 분해성

(decomposability)을 만족해야 한다. 
익명성(anonymity)의 공리 또는 대칭성(symmetry)의 원리는 다음과 같다. 만약 ∈

가 ∈의 치환(permutation)으로부터 얻어진 것이라면 ∼이다. 즉, 사회구성원의
변화가 없을 때, 구성원들 사이에 소득과 같은 변수가 서로 바뀌는 경우(permutation)에
불평등도의 변화는 없다. 다시 말하면, 사회구성원의 소득과 같은 변수의 분포 외에 다
른 특성이 변한다고 하더라도 불평등도는 변화하지 않는다. 따라서 사회구성원의 변화는
없고 사회구성원의 변수(소득)만 서로 바뀌는 경우(permutation)에 불평등도는 변화가 없
다. 사회구성원의 소득상의 위치가 바뀌어도 불평등지수는 변하지 않는다. 예를 들어, 한
사회의 변수인 소득분포가     에서    ′    로 변화하

였다고 하면, 상대적 소득불평등도는 같다. 익명성 또는 대칭성의 공리가 성립하지 않으
면, 불평등도를 비교하는 경우에 기본 전제가 성립하지 않으므로 모든 불평등도지수는
이 원칙을 만족시켜야 한다. 범위를 극단적으로 좁혀, 두 가구만 존재하고 가구원수가

다르지만, 가구원의 소득분포가 같다고 하더라도 두 집단의 소득불평등도는 같지 않다.
둘째, 동차성(homogeneity) 또는 규모비의존성(scale independence)의 공리는 다음과 같
다. 만약 ∈가 ∈의 소득에 양(+)의 수 를 곱하여 얻은 것이라면 ∼이다. 
즉, 사회구성원의 소득이 비례적으로 변한다면 불평등도는 변화가 없다. 다시 말하면, 사
회구성원의 소득이 같은 비율로 증가하거나 감소하면 불평등도에는 변화가 없다. 예를
들어, 한 사회의 구성원의 소득분포가     에서

      로 두 배 증가하였다면 소득불평등도에는 변함이 없다. 다만, 
비율적인 곱으로 변하는 경우의 동차성을 규모비의존성(scale independence)이라고 하며, 
더하거나 빼는 것으로 변하는 경우를 변환비의존성(translation independence)이라고 한다
(Amiel and Cowell, 1999).
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셋째, 인구동차성(population homogeneity)의 공리 또는 인구비의존성(population 
independence)의 공리는 다음과 같다. 만약 ∈가 ∈를 복제하여 증가시킨 방법으

로 얻어진 것이라면 ∼이다. 즉, 기존 사회구성원들의 소득분포와 동일한 소득분포
를 가진 사회구성원이 등장하여 소득분포가 합해지는 경우에도 소득불평등도의 변화는

없다. 예를 들어, 소득분포가     인 사회에서 동일한 소득을 가진 사회

구성원들이 등장하여       로 바뀐다고 하더라도 소득불평

등도의 변화는 없다. 
넷째, 이전원칙(transfer principle)의 공리 또는 피구-달튼 원칙(Pigou-Dalton principle)은
다음과 같다. 모든 다른 소득은 일정하다고 가정하자. 만약 ∈가 ∈에서 상대적

으로 부자인 로부터 상대적으로 가난한 에게 양의 소득을 이전함을 통해, 와 의 소

득순위는 변함이 없이 얻어진 것이라면  ≻ 이다. 즉, 사회구성원의 평균소득은 변화
하지 않은 상태에서, 부자가 빈자에게 소득의 일부를 이전(mean preserving income 
transfer)하면 소득불평등도는 감소한다. 다시 말하면, 사회구성원의 전체의 평균소득은

변하지 않은 상태에서, 부자가 빈자에게 소득을 이전하면 소득불평등도는 감소한다. 따
라서 소득이 높은 사람으로부터 소득이 낮은 사람에게로 소득이 이전되면, 소득분배가
개선되고 소득불평등지수는 감소한다. 예를 들어, 소득분포가     인 사

회에서     인 사회로 소득의 일부의 이전이 발생하면 소득불평등도는

감소하게 된다. 다만, 분포 중에 분산(variance)과 로그분산(log variance)은 이러한 원칙을
위배하게 되며, 극화지수(polarization index)들도 이 원칙을 위배하며 등장한 지수들이다.
위와 같은 네 가지 공리를 만족하는 경우에 여러 가지 소득불평등도지수가 산출된다. 
이렇게 산출된 소득불평등지수들에서 나온 소득분포를 비교할 때, 어느 하나의 소득분포
가 다른 소득분포와 비교하여 평등하다, 같다, 불평등하다고 나눌 수 있게 된다.  위 네
가지 공리 외에 하위 집단(group)으로 나누는 분해성(decomposability)이 추가로 포함되기
도 한다.2) 
다섯째, 분해성(decomposability)의 공리는 다른 조건이 일정한 경우에 전체 소득불평등
도는 전체를 구성하는 일부분의 소득불평등도와 일치한다는 것이다. 즉, 전체에 포함되
는 일부분의 집단의 불평등도가 변하면, 전체의 불평등도도 같은 방향으로 변해야 한다. 
예를 들어, 두 집단의 소득분포가     ,     이고, 새
로운 제3의 집단의 소득분포가    이라고 하자. 이제 제3의 집단 가 와

에 각각 통합되어  ′      ,  ′     

으로 바뀐다면, 바뀐 ′과  ′의 소득불평등도 순위는 통합되기 이전의 소득불평등도

2) 그러나 서로 다른 소득불평등도의 크기를 비교하는 경우에 분해성의 공리에 대한 만족 여부는 상
관이 없다. Cowell(1995)은 분해성을 포함하여 다섯 가지 공리를 모두 만족하는 모든 불평등도지
수는 이후에 다룰 일반화된 엔트로피(Generalized Entropy, GE)지수에 포함되는 것을 보였다. 
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크기인 와 와 일치하여야 한다. 일반화된 엔트로피지수(Generalized Entropy, GE)의
종류와 같은 지수는 위 다섯 가지 원칙을 모두 지키는 것으로 증명된다(Cowell 1995).3) 
일반화된 엔트로피지수는 집단내(within-group) 불평등도와 집단간(between-group) 불평등
도로 분해된다. 또한, 분해된 각 불평등도의 합계는 전체 불평등도와 같다. 그러나 앳킨
슨(Atkinson)지수와 같은 종류의 불평등도지수는 집단간과 집단내 불평등도로 분해가 가
능하지만, 합계가 전체 불평등도와 일치하지 않는다. 지니계수는 하위집단의 인구분포가
겹치지 않는 경우에 한해 분해가 가능하지만, 하위집단의 인구분포가 겹치면 분해가 불
가능하기 때문에 분해성의 원칙을 부분적으로 만족시키지 못한다.
분해성을 제외한 앞의 익명성, 동차성, 인구동차성, 피구-달튼 원칙인 이전원칙이 로렌
츠곡선을 통해 산출된 상대적 소득불평등도지수 등의 불평등지수의 크기 비교가 가능하

기 위해 반드시 만족해야 한다. 그러나 마지막의 분해성 공리에 위배되더라도, 네 가지
공리를 만족하는 불평등도지수가 산출된다면, 로렌츠일치(Lorenz-consistence)와 동일한

소득불평등도의 크기 비교를 할 수 있다.

4.3 불평등도지수의 종류

불평등도를 측정하는 지수는 많지만, 상대적 불평등도의 기본 공리를 만족하며 로렌
츠곡선상에서의 불평등도를 비교하는 것과 같이, 순위로 불평등도의 비교할 수 있는 지
수는 한정적이다. 이렇게 순위로 불평등을 비교할 수 있는 불평등도지수를 로렌츠일치
(Lorenz-consistent)지수라고 한다. 지니계수와 타일(Theil)의 엔트로피지수는 로렌츠일치지
수 중에 대표적인 지수라고 할 수 있다.

4.3.1 분위배율(quantile ratio) 및 배율(share ratio) 불평등지수 추정

가장 간단한 분위배율은 다음과 같이 추정된다.

      

   (1)

여기서 는 분위수를 나타내고, 과 는 백분위수이다.

배율은 다음과 같이 추정된다.

3) 인공지능이론 중의 의사결정나무나 마코프모형, 정보이론 등에서 엔트로피나 지니계수도 여전히
산출가능하다. 이에 관한 부분은 김상봉(2021b)를 참고하라.
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        
  

  
   (2)

여기서 는 일반화된 로렌츠곡선이며    는 백분위수이다. 

4.3.2 상대적 및 절대적 지니계수

지니계수(Gini coefficient)는 다양한 형태로 표시되고 산출된다. 절대적 불평등도를 나
타내는 절대적 지니계수나 극화를 나타내는 극화지수를 상대적 지니계수와 비교할 필요

가 있기 때문에 평균격차(mean difference)를 알아 본다. 평균격차( )는 확률분포에서 나
온 두 독립된 소득( ) 등에 대한 값에 대한 차이의 절대값에 대한 평균으로, 이산적인
형태의 경우 다음과 같이 정의된다.

  
 

  




  



   (3)

평균격차는 절대적 평균격차 또는 지니 평균격차라고도 한다. 절대적 평균격차는 절
대적 불평등도를 측정하는 절대적 지니계수의 두 배가 된다.4) 절대적 지니계수를 로

나타내면   가 된다.

  
 

  




  



   (4)

절대적 지니계수는 로렌츠곡선과 소득 등의 균등분배 균등선인 45도 직선의 면적을

분모로 하고 균등선 이하를 분자로 하여 산출된다. 만약 완전히 균등하게 분배되는 경우
에 값은 지니계수는 0이며, 완전 불평등할 경우에 1이 된다. 

 


 
 

  




  



   (5)

상대적 평균격차(relative mean difference)는 평균격차( )를 그 집단의 평균()으로 나
눈 값이다. 상대적 평균격차도 상대적 지니계수의 두 배의 값이 된다. Gini(1912)는 상대

4) 이렇게 두 배가 되는 이유는 다음과 같다. 지니계수에서 두 가지 값의 차이값은 한 번만 계산하여
산출하지만, 평균격차는 정의에 의해 두 번 모두 계산하기 때문이다. 이는 상대적 지니계수에서
정의할 때도 그대로 적용된다.
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적 소득불평등도를 측정하는 상대적 지니계수는 절대적 지니계수를 평균값으로 나누어

정규화한 값으로 정의하였다. 
에 관한 식과 에 관한 식에서, 절대적 지니계수는 상대적 지니계수에 평균을 곱

한 값으로 정의된다. 따라서 경제가 성장하고 국민의 전체평균소득()이 증가한다면, 절
대적 지니계수는 증가하게 된다. 
절대적 지니계수는 최빈층의 소득변화에 민감하게 변하지 않는다는 단점이 있다. 정
부가 다양한 방식으로 소득 재분배 정책을 도입하여 소득불평등 정도가 개선되었다고

주장하기도 한다. 그런데 다른 불평등도에 대한 설명없이, 절대적 지니계수의 변화만으
로 소득불평등 정도를 설명하는 경우에 최빈층의 소득점유율이 낮아지는 경우가 발생하

기도 한다. 상대적 지니계수는 지니계수의 이러한 단점을 보완하고, 최빈층의 소득점유
율 변화에 높은 가중치를 주게 된다.
불평등도를 나타내는 변수를 소득으로 가정하자. 어떤 사회구성원들의 소득이

 ⋯이라면 번째 구성원의 소득점유율은 다음과 같으며 확률밀도함수로도 나타낼

수 있으며, 연속함수로도 정의할 수 있다. 

 


  





 (6) 

위에서 개인의 능력에 따라 ∈ 을 축으로 정하고, 구성원 에게 소득이 돌아갈

확률 또는 소득점유율이 이라고 하면  는 확률밀도함수로 해석할 수 있다. 

   




  (7) 

   ≡




′ ′ (8)

여기서  로 정의된 로렌츠곡선은 한 사회의 구성원에 대해 소득이 가장 낮은 사

람부터 시작하여 높아지는 순서대로 배열하는 경우에, 하위 몇 퍼센트(%)에 속하는 사람
들이 전체 소득 중에서 몇 퍼센트(%)를 차지하고 있는지에 대해 나타내는 점들을 모아
놓은 곡선이다. 로렌츠곡선을 나타내는 방법은 다음과 같다. 불평등도 분석의 대상인 소
득에 대한렌츠곡선은 소득이 낮은 사람부터 높은 사람까지 순서대로 나타낸 후, 누적인
구백분위율에 대한 누적소득점유율을 그래프로 나타낸 것이다.
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<그림 4> 로렌츠곡선과 지니계수

따라서 상대적인 소득불평등도를 측정하는 상대적 지니계수는 절대적 지니계수를 평

균값으로 나누므로 정규화한 값이 된다.

≡







 
 (9)

앞에서 언급한 바와 같이, 상대적 지니계수는 가 작은 경우인 최빈층의 영향을 강조

한 것이다. 만약 모든 사람들의 소득이 같아   이면, 상대적 지니계수는 0이 된
다. 만약 극단적으로 모든 소득을 최상층이 모두 차지하면,   인 점을 제외하고, 
   이므로 상대적 지니계수는 1이 된다. <그림 8>에서 절대적 지니계수를 산출할
때, 로렌츠곡선 위의 의 넓이를 이용한다. 그러나 상대적 지니계수는 (면적 )/
(면적 )의 넓이의 비율을 이용한다. 만약   인 점에서    라고 가정

하면, 최빈층의 소득이 절대적 지니계수에 큰 영향을 미치지 못하지만, 상대적 지니계수
는   을 사용하게 되므로, 불평등지수에 큰 영향을 주게 된다.

4.3.3 타일의 엔트로피지수

타일(Theil, 1967)지수는 타일의 엔트로피지수(Theil’s entropy index)로 불리며, 각 개인
의 금융이나 소득 등을 모집단의 평균과 비교하여 불평등도를 산출한다. 엔트로피는 무
질서한 정도 또는 어떤 사건이 발생했다는 정보의 가치를 의미한다(김상봉, 2021b).5)

5) 이러한 의미에 따라 엔트로피 극대화 방식이란 주어진 정보하에서 가급적 확률밀도함수를 평평하
게 만든다는 것이다. 만약 우리에게 아무런 정보가 없다면 확률밀도함수는 수평이 된다. 만약 1계
와 2계 조건이 주어졌다면 확률밀도함수는 정규분포함수가 된다. 엔트로피를 극대화시킨다는 것
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어떤 사건 가 발생할 확률을 라 하면, 가 낮을수록 해당 사건이 발생했다는 정보

의 가치인  는 커진다. 따라서 확실히 발생하는 사건인   에서 정보의 가치는

무의미하므로    이 된다. 또한, 독립적인 두 사건의 결합한 정보가치   는

개별 사건에서 정보가치의 합    과 같다는 특징을 가진다. 이러한 정보가치

의 속성은    ln로 표현된다. 엔트로피 는 어떠한 상황에서 정보가치의 기대

값을 의미하므로, 각 사건의 정보가치를 발생확률 로 가중하여 계산된다.

    ln   (8)

이제 소득분배에 응용하자. 를 대체하기 위해, 전체 명의 소득에서 개인 가 차지

하는 소득의 점유율을 라고 하면 소득불평등지수인 엔트로피지수 는 다음과 같다.

 



   (10)

만약 모든 사람에게 동일한 소득이   


로 배분되었다면 엔트로피 값은 최대가 된

다. 위 식 우변의 첫째 항이 이러한 것을 나타낸다. 그리고 둘째 항은 실제 엔트로피이
다. 결과적으로 타일지수는 소득이 균등하게 분배되는 경우에 실제 엔트로피 값과의 차
이를 통하여 불평등한 정도를 의미하게 된다. 타일의 엔트로피지수는 모든 소득이 균등
하게 배분되면 0의 값을 가지고, 한 명에게 소득이 집중되면 ln의 값을 갖는다. 즉, 모
든 개인이 동일한 평균소득을 가지면 엔트로피지수는 0이 되고, 한 명이 전체 소득을 가
진다면 엔트로피지수는 ln이 된다.

 
  

 







  






× ln

 




(11)

타일의 엔트로피지수는 전체가 여러 하위집단(group)으로 구성된다면, 개별 하위집단
에서 불평등도의 합으로 분해할 수 있다. 다음 식은 소득 전체를 개의 집단으로 구분

은 최소한의 정보인 우리에게 주어진 정보만을 이용한다는 것이고, 그 외의 정보는 이용하지 않
는다는 것이다. 엔트로피가 낮으면, 우리에게 주어지지 않은 정보를 이용하여 확률밀도함수를 덜
평평하게 만들게 된다. 가장 보수적으로 확률밀도함수를 구하는 방식은 주어진 조건하에서 정의
된 엔트로피를 극대화하는 방식으로 확률밀도함수를 구하는 것이다. 
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했을 때 타일의 엔트로피지수의 분해이다.

  
  



 
  



 ln
  (12)

여기서 는 집단 의 소득비율, 는 집단 의 타일의 엔트로피지수, 는 전체 평

균소득,  는 집단 의 평균소득을 의미한다. 즉, 타일의 엔트로피지수는 하위집단별

불평등도(within-group inequality)와 집단간 불평등도(between-group inequality)의 합으로 나
타낼 수 있다. 각 집단이 동일한 소득규모를 가진다는 가정 하에서 집단간 불평등도가
나타난다.
타일의 엔트로피지수를 보다 보편적인 공식으로 바꾼 일반화된 엔트로피(Generalized 

Entropy,  ) 지수의 함수형태는 다음과 같이 나타낼 수 있다(Jenkins, 1995).

 
  

 








 



 



 (13)

여기서 는 개인(또는 가구) 의 소득을 의미하며, 는 평균소득을 의미하고 는 각

소득계층에 대한 가중치를 나타낸다. 일반적으로 엔트로피지수 함수에서 가장 많이 사용
되는 값은 0, l, 2이다. 만약   이면 소득 등의 변수가 낮은 계층의 소득 변화에 큰

비중이 주어지고   이면 모든 소득분포에 고르게 비중이 주어진다.   이면 소득

이 높은 계층의 소득 변화에 보다 더 큰 비중이 주어진다.
만약   이면, 로피탈(L’Hopital) 정리를 사용하여 다음과 같이 정리되며 이러한 경
우에 로그평균편차( )와 동일하게 된다.

  
 
  

 log
 (14)

만약   이면, 는 다음과 같이 변동계수제곱(Squared Coefficient Variation, 
SCV)의 절반이 된다.

  
 





 
  




 



 



 


 (15)
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는 집단 의 소득,  는 집단 의 확률, 가 집단의 수를 나타낼 때 일반화된 엔

트로피지수는 다음과 같이 나타낼 수 있다(Shorrocks, 1980, 1984).

 










  



 




 



 



 i f ≠ 


  



 
   ln

  i f   


  



  ln
  i f   

(16)

4.3.4 앳킨슨지수

앳킨슨(Atkinson, 1970)지수는 기존의 불평등도를 측정하는 지수가 특정한 가치판단 또
는 사회후생함수를 내포하고 있다. 그러나 그러한 측정의 배경이 되는 사회후생함수를
정의하기 힘들다고 보았다. 따라서 사회후생함수가 명확하게 잘 드러날 수 있는 성격을
가진 새로운 불평등도지수로 앳킨슨지수를 제안하였다. 
앳킨슨지수를 이해하기 위하여 균등분배대등소득(equally distributed equivalent income)

에 대해 알아보자. 1인당 평균소득이 로 주어진 사회가 있다고 하자. 소득이 어떤 특정

한 상태로 사람들에게 분배된 결과로 인해 의 사회후생수준이 달성되었다고 가정하

자. 모든 사람들에게 만큼의 소득을 균등하게 분배하여 주는 경우에 의 사회후생수

준이 달성될 수 있다고 하자. 그리고 이러한 소득수준 을 균등분배대등소득이라고 정

의한다.

   

 (17)

앳킨슨지수는 0에서 1까지의 값을 나타낸다. 앳킨슨지수가 1에 가까울수록 보다 불평

등한 상태를 뜻하며 소득분배가 완전히 균등하다면   이므로   이 된다. 똑같

은 분배상태라고 하더라도, 보는 사람에 따라 균등분배대등소득이 다를 수 있으므로, 앳

킨슨지수의 값도 여러 개가 나올 수 있다.   




  




 

  







  

이다. 여기서 

는 번째 소득집단에 속하는 사람들의 평균소득이고, 는 이러한 번째 소득집단에 속

하는 사람들이 전체 인구에서 차지하는 점유율(비율)을 나타내며, 은 분배매개변수
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(distributive parameter)이다. 에 따라 앳킨슨지수의 값이 달리 나오게 되며 값이 커질수
록 저소득층의 소득에 부여하는 가중치가 커진다. 앳킨슨지수는 불평등성에 대한 명확한
가치판단을 전제로 산출된다는 특성을 가진다.

4.3.5 척도에 영향을 받지 않는 불평등도지수와 변동

척도에 영향을 받지 않는(scale invariant measures) 불평등지수로 변동계수(coefficient of 
variation) , 상대평균편차(relative mean deviation)  , 지니계수(Gini index)  , 엔트로피
지수(entropy index)  , 로그분산(variance of logarithms)   등이 있다. 변동계수 는 평균

에 대한 표준편차의 상대적 크기로   

로 정의된다. Schutz(1951)의 상대평균편차 또

는 Schutz계수 는 다음과 같이 정의된다.

 



 
  



   

(18)

여기서  는 소득 등의 변수이다. 자연로그를 취한 변수값의 분산으로 계산되는 로그

분산 은 다음과 같이 정의된다. 

  
 
  



    (19)

여기서 는 변수의 자연로그를 취한 값이다. Allison(l978)은 이들 다섯 가지 불평등도
지수 중에서 상대평균편차 는 소득이 낮은 사람으로부터 높은 사람으로 이전될 때

불평등도지수는 감소하여야 한다는 Dalton(1920)의 이전법칙(principle of transfers)을 만족
하지 않는 문제가 있다고 보았다. 자연로그분산 은 소득이 낮은 수준에서 이전법칙이

지켜지지만 소득이 아주 높은 수준(소득에 대한 기하평균의 2.718배보다 높은 수준)에서
는 (상대적)으로 낮은 소득수준의 사람으로부터 더 높은 소득수준의 사람으로 이전하는
것은 오히려 불평등도지수를 감소시키는 문제가 있음을 증명하였다. Atkinson(1970)에 의
하면 변동계수  , 지니계수  , 타일지수 는 이전법칙을 만족하는데 이들은 이전

(transfer)에 대한 민감성(sensitivity to transfer)에서 서로 다른 특징을 가지고 있다고 보았
다.
낮은 소득  로부터 높은 소득 로 만큼의 소득이 이전된다고 할 때 이전(transfer)

의 변동계수를  , 이후의 변동계수를 라고 하면 변동계수의 변화는 다음과 같다
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(Dalton, 1920).


 

 ××    × (20)

여기서 는 양(+)의 상수이다. 이 식에 의하면 변동계수는 는 모든 소득수준에서의

이전에 동일한 민감성을 갖는다. 한편 후술할 지니계수는 각 변수의 소득수준보다 각 변
수의 순위(rank)에 의하여 영향을 받기 때문에 위의 조건이 발생하는 경우의 지니계수

변화는 다음과 같다.

   ′××    (21)

여기서 ′는 양(+)의 상수이다. 이 식에 의하면 지니계수는 관측치들이 집중되어 있어
동일한 규모의 소득이전에 의하여 순위변동이 크게 일어나는 중위수 부근의 변동에 민

감하게 반웅하며 양극단에서의 변동에는 민감하게 반웅하지 않는 특징을 가진다. 극한이
론(limit theory)을 적용하여 표현한 타일(Theil)의 엔트로피지수의 변화는 가 0의 값에
근사할 때 다음과 같다.

  ″×× ln 

  (22)

여기서 ″는 양(+)의 상수이다. 이에 따르면 변동계수 의 변화가 소득이 이전되는

 와 간의 소득격차에 의하여 표현되는 반면에 타일의 엔트로피지수 의 변화는 이

들의 비율(ratio)에 의하여 표현된다. 따라서 는 소득수준이 낮을수록 지수가 소득이전

에 민감하게 반웅하게 된다.

4.4 극화지수의 종류

4.4.1 불평등지수와 극화지수의 차이

초기의 소득불평등의 연구에서 소득불평등에 대한 논의는 지니계수, 일반화된 엔트로
피지수 등을 기준으로 한 소득불평등의 추세나 그 원인분석을 넘어 분포의 변동으로 그

초점이 다양화되었다. 이러한 원인은 중산층의 몰락(disappearing middle class)이라는 시
대적 문제가 자리 잡고 있다. 흔히 중산층의 몰락 또는 쇠퇴 현상은 소득불평등의 심화
현상과 동일시되고 있으나, Wolfson(1994)는 두 가지 개념상의 상당한 차이를 가지고 있
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다고 보았다. 또한, Esteban and Ray(1994)은 불평등지수 분석을 위해 자주 사용되는 지
니계수 등은 분포의 변동을 반영하지 못하는 것을 지적하였다. 따라서 분포의 변동을 반
영하기 위해 등장한 개념이 극화(polarization)이다. 극화 중에 개의 집단(group)으로 나
누어지는 것을 다극화(polarization)라고 하고, 두 개의 집단으로 나누어지는 극화를 양극
화(bi-polarization)라고 한다.
소득불평등과 극화 중 양극화의 개념의 차이를 이해하기 위해 극단적인 예로 살펴보자. 
예를 들어, 한 명의 개인이 전체 소득을 차지하고, 한 명을 제외한 나머지 모든 사람들은
소득이 없어 소득의 합이 영(0)이 되는 경우에 가장 완벽한 소득불평등이 된다. 그러나 양
극화의 개념에서 이러한 사회는 양극화되었다고 보기 힘들다. 왜냐하면 한 명의 개인을 
제외하고, 나머지 모든 사람들이 소득이 없이 동질적이기 때문이다.
소득불평등과 양극화의 개념에서, 소득불평등에 대한 일반적인 척도는 주어진 모집단
에서 개인 간 소득 차이를 하나의 수치로 나타낸다(Cowell, 1995). 즉 대부분의 소득불평
등지수는 근본적으로 분포의 퍼짐(dispersion)의 정도를 나타낸다. 이러한 소득 불평등지
수들의 바탕에는 소득의 순위가 불변이라는 조건도 포함하여 다른 조건이 같을 경우, 부
자로부터 빈자에게 소득을 이전하는 것은 소득불평등도를 감소시키는 피구-달톤의 공리
(Pigou-Dalton principle)인 이전원칙이 성립한다. 

Esteban and Ray(1994)는 불평등지수들의 공리들은 전체 평균(global mean)으로 수렴

(convergence)하고 그러한 평균으로부터 떨어진 만큼의 차이만을 강조하고 있으나, 국지
적인 평균(local mean)에서 군집화(clustering)가 발생하는 현상을 식별하지 못하고 무시하
는 단점을 가지고 있다. 만약 전체 평균에 수렴하게 되면 불평등도지수와 극화지수 둘
다 감소하지만, 군집화하면 불평등도지수는 감소하나 극화지수는 증가한다. 
한 가지 소득분포에서 산출된 불평등지수가 매우 낮지만, 그 분포에서 분리된 몇 개의
극점들을 중심으로 군집화되어 있다고 하자. 그러한 극점들 사이의 거리가 가깝다고 하
더라도, 소득분포는 다극화되었다고 할 수 있으며 다극화된 집단 사이에 갈등이 발생할
가능성은 높아진다. 지니계수와 같은 소득불평등지수들이 이러한 다극화를 포착할 수 없
다.6) 
이와는 달리 극화지수는 분포의 군집화(clustering)에 큰 비중을 두고, 분포의 변동이

발생하면 지수의 변동에 반영할 수 있다. 따라서 중산층(middle class)의 몰락과 같은 현
상들이 바로 극화와 관련된 개념이다. 이러한 극화의 개념은 전통적인 소득불평등지수

6) Esteban and Ray(1994)와 Wolfson(1994)은 극화에 대해 연구를 시작하였다. Esteban, Gradin, and 
Ray(1999)는 연속적인 분포에 대해 여러 개의 극점들로 표시함에 따라 발생하는 근사
(approximation)에 의한 오차를 교정하는 방법을 개발하고, 이러한 개발된 지수를 이용하여 소득
의 다극화 추세를 국가간 비교에 응용하였다. Esteban et al.(1999)과 Duclos, Esteban, and 
Ray(2004)는 Wolfson의 W지수는 자신들이 개발한 지수의 한 가지 특별한 경우라는 것을 밝히고, 
다양한 지수들 간 관계를 나타내고 있다. 
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공리 중 네 번째인 피구-달톤(Pigou-Dalton)의 이전원칙 공리를 위배할 수 있다. 예를 들
어, 아래의 그림에서  ,  ,  , 그리고 의 네 가지 수득수준으로 이루어진 소득의 균

일분포(unifrom distribution)를 생각하자. 여기서 와   사이와 와   사이에 소득재분
배를 시행한다고 하자. 소득재분배의 결과로 가운데 점선으로 표시된 와 의 두 소득

수준으로 이루어진 소득분포로 변화되었다고 하자. 확실히 처음 네 가지 소득수준보다
전반적인 소득불평등은 감소하였다. 그러나 소득재분배 이전과 재분배 이후에 소득분포
가 보다 군집화되었으며, 중산층은 사라졌다. 이러한 사회는 양극화되었다고 할 수 있다.

<그림 5> 소득불평등과 극화 예시

극화지수의 최종적인 목표는 그 사회의 내적 갈등의 수준을 나타내는 것이다. 극화지수 
값이 높을 때, 그 사회의 집단간 충돌 가능성이 커진다. 반대로 그 값이 낮을 때, 그 사회
의 집단간 충돌 가능성은 낮아진다. 그러한 충돌 가능성은 집단내의 동질성이 강할수록
커지며, 집단간의 이질성이 강할수록 커지고, 큰 규모를 가지는 집단의 수가 적을수록 커
진다. 극화지수는 전통적인 불평등지수와 비교와 더불어, 사회 갈등 또는 사회불안정성을 
직접적으로 나타낼 수 있게 된다.
사회의 다극화나 양극화 문제는 소득에만 국한되는 것은 아니다. 금융, 교육, 직업군, 
종교 집단 등 소득 이외의 여러 특성변수들을 이용하여 다극화 문제를 다룰 수도 있다. 
이러한 다극화나 양극화의 문제는 정치, 경제, 사회학 분야에서 양극화 또는 다극화 문
제를 다룬 연구들은 매우 많다. 

4.4.2 울프슨지수(지수)

울프슨(Wolfson, 1994)지수 또는 지수는 중산층의 소멸정도를 나타낸다. 
Wolfson(1994)은 체계적인 공리체계로부터 출발하는 것이 아니라, 상대적인 불평등도를
측정하는 것에 사용되는 로렌츠곡선에서 극화지수를 유도하였다. 중산층을 중위소득 부
근의 인구계층으로 정의하였다. 이러한 중위소득으로부터 소득의 퍼짐 정도가 클수록 소
득의 양극화가 커진다는 정의를 통하여 중산층의 몰락을 양극화(bi-polarization)로 보았

다. 즉, 중위소득으로부터 소득의 퍼짐 정도인 분산이 커질수록 중산층 규모도 줄어든다
는 가설을 전제로 하여, 중위소득과 상위계층과 하위계층간 소득 차이의 절대값을 이용



금융시장의 변화와 금융불평등도 및 금융극화 이론 관한 연구(김상봉)  133

하여 산출한다. 
로렌츠곡선을 이용한 양극화지수 유도방법을 살펴보자. 아래 그림에 로렌츠곡선의 형
태의 양극화곡선(polarization curve)이 나타나 있다. 가로축의 누적인구점유율에 대응되는
세로축의 누적소득점유율의 평면에서, 세로축의 값은 로렌츠곡선의 경우 평균()으로 나
누어 정규화한다. 그러나 양극화지수는 중산층에 초점을 두기 때문에, 일반적인 로렌츠
곡선이 나타나는 세로축의 값에 평균을 곱하고, 다시 중위값(median, )으로 나누어 정
규화한다는 점에서 차이가 있다. 세로축은 로렌츠곡선의 경우와 같이 상대적인 누적인구
점유율로 일반적인 로렌츠곡선과 같다. 그리고 중위값 또는 중위인구에서 그은 수직선과
로렌츠양극화 곡선이 교차하는 점에서 접선을 그으면, 로렌츠양극화곡선과 접선 사이의

면적(  , 면적  )이 Wolfson의 양극화지수가 된다.

<그림 6> 지수의 척도

를 45도선과 중위값에서의 접선 사이의 사다리꼴 면적()으로 정의하자. 접선

과 로렌츠양극화곡선 사이의 면적( )은 에서 반원모양의 면적을 빼는 것으로 계산

할 수 있다. 그런데 이 반원모양의 면적은 다음과 같이 구할 수 있다. 그림에서 지니계
수를 라고 하면, 는 반원면적을 삼각형 면적으로 나누면 된다. 삼각형 의

면적은 이므로 반원의 면적은 가 된다. 따라서 접선과 로렌츠곡선 사이의 면적

   가 된다. 여기서  는 중앙값으로 정규화된 것이므로, 원래의 값으로

환원하기 위해 중앙값을 곱하고 평균을 나누면 된다. Wolfson(1994)에 따르면 

(     )로  를 나누는 것과 같은 값이 된다.
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사다리꼴 의 면적은 밑변과 높이로 구할 수 있다. 밑변은 중위값에서 그은 수직선과
45도선이 만나는 값에서 접점의 값을 뺀 값이 되고, 높이는 원점 에서 까지의 거리

가 된다. 예를 들어, 은 하위 50% 소득계층의 소득점유율이라 하면, 면적 는

 로 표시할 수 있다. 여기서 완전히 평등한 소득분포인 경우 0이 된다. 만약
인구의 절반이 0의 소득을 가지고, 나머지 인구의 절반이 의 소득을 가지는 완전히

양극화된 소득분포를 가지면, 면적 는 가 된다. 이에 따라 Wolfson(1994)은  에

4를 곱한     을 양극화지수로 제시하였다.

      
 (23)

집단간 불평등도와 집단내 불평등도를 나누어보자. 사다리꼴 의 면적 는

 이고, 삼각형   면적의 두 배가 된다. 그림에서 삼각형 의 면적은

집단간(between group)의 지니계수를 의미한다. 또한, 두 집단 구성원의 소득범위가 겹치
지 않기 때문에, 지니계수는 집단간(between group) 불평등도와 집단내(within group)의 불
평등도로 정확히 나눌 수 있다. 이러한 지수는 다음과 같이 쓸 수 있다.

 
     (24)

여기서  는 중앙값에 의해 분리되어 계산된 집단간(between group) 지니계수이고, 

는 집단내(within group) 지니계수이다.7) 집단간 지니계수는 집단 사이의 이질성을

나타낸다. 즉,  는 이질적인 집단 사이의 소외감을 나타내며 소외감은 집단간의 불평

등도와 양(+)의 관계가 있다. 반면에 는 유사한 개인 사이의 동질성을 나타내므로

동질성)은 집단내 불평등도와 음(-)의 관계가 있다.

<그림 7> 집단간과 집단내(between and within group) 요인의 구분

7) 이러한 로렌츠곡선 개념을 이용하면, Wolfson지수의 유도나 개선된 ER(Esteban and Ray)지수의
개념을 이해하는데 도움이 된다.
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4.4.3 ER지수

ER(Esteban and Ray, 1994)지수는 서수적인 다극화 측정법이다. Esteban and Ray(1994) 
류의 연구는 동질성-이질성 접근법(identification-alienation approach)에 기초하고 있다. 극
화(polarization)는 서로 다른 집단(group)에 속하는 개인들 사이에 적대감(antagonisms)의
합계로 표시된다. 적대감은 같은 집단내에서 동질감(identification)과 더불어 다른 집단간
에 소외감 또는 이질성(alienation)이 합해진 결과이고, 이것이 극화지수로 표현된다. 따라
서 극화는 집단내에서 동질감이 증가하면 커지고, 적대감이 증가할 때도 커진다. 따라서
극화의 공리체계는 개별 집단의 중앙값 사이에 역진적인 소득이전이 발생하면 극화가

증가한다. 반대로, 중앙값으로 구분된 개별 집단에서 누진적인 소득이전이 발생하면 극
화는 감소한다. Esteban and Ray(1994)는 상대적 불평등도지수가 가지고 있는 공리 중에
네 번 째인 피구-달톤의 이전원칙이 성립되지 않는 공리체계를 네 가지 원칙을 만족하고
다음과 같은 네 가지 특징을 가지는 ER지수를 제시하였다. 첫째, 개별 집단내에서 높은
동질성이 있다. 둘째, 집단과 집단 사이에 높은 이질성이 있다. 셋째, 적당한 규모의 집
단은 소수로 존재한다. 넷째, 이러한 점은 집단들의 문제이며, 분리된 개인은 중요하지
않다.

 
  




  




        ,  ≤ ≤  (25)
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여기서 은 특정 사회의 구성원수, 는 집단 의 소득의 자연로그, 는 상대규모를

타낸다. 는 개의 극점들로 구성된 집합으로,     ⋯   ⋯ , 

 ≺⋯≺ 이다.

단순 ER지수는 두 행태함수(behavioral function)인 동질성함수(identification function)와
이질성함수(alienation function)에 의존한다.     는 개인들 사이의 소외감 또는 거

리를 나타내는 이질성함수(alienation function)이다. 


는 집단 의 개별 구성원이 자신의 집단에 대해 가지는 동질성을 나타내는 동질성

함수(identification function)이며, 는 동질성의 중요성을 나타내는데, 극화지수의 민감도
(polarization sensitivity)를 나타내며, 극화지수가 불평등지수와 구별되게 하는 모수값이다. 
어떠한 개인이 자신과 같은 집단에 속한 개인들의 수가 많을수록 그 개인이 느끼는

동질감은 커진다. 따라서 동질감과 소외감으로 곱해져 있는 적대감 
   는 집단

의 구성원이 집단 의 구성원에게 느끼는 유효적대감(effective alienation)이 된다. 즉, 극
화지수는 동질성과 이질성의 증가함수이며, ER지수는 두 함수를 곱하여 모든 그룹에 대
해 가중평균한 값이 된다.8) 소득집단간 괴리가 커지면, 집단간 갈등은 커지며, 집단내
구성원들의 동질성이 강화될수록 그응집력에 의해 러한 정도는 더욱 커진다.
이러한 ER지수는 특수한 경우의 지니계수와 매우 비슷하다. 만약   이면, 지니계

수에서 등장하는 평균격차 (절대적 지니계수의 2배)와 유사하다. 의 값이 클수록 극
화지수는 상대적 불평등도지수와 달라지게 되며, 극화의 주어진 공리체계를 만족시키기
위해서 0보다 크지만 1.6 이하의 범위에 있어야 한다(Esteban and Ray, 1994).
보다 일반적인 이산형인 함수로 나타내자. 특정 사회의 구성원 수 , 소득의 자연로그

 , 개인의 분포함수    ⋯   ⋯  의 집합이라고 하자. 단, 는 개인 의

소득집단에 속한 사람들의 척도이고 모집단에서 차지하는 비율이다. 와 관련된 총

인구를 
  



을 라고 할 때 양극화지수 은 에서 양(+)의 실수의 집합 로 정

의한다. 

 
  




  



     (26)

8) 다극화지수가 집단내 동질성의 증가함수라고 하였다. 따라서 집단내의 소득이전은 바로 다극화지
수의 값을 증가시킨다. 다극화지수와 관련하여 피구-달톤의 공리는 집단간에는 성립하지 않지만, 
집단내에서는 여전히 성립한다.
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여기서  를 유효반감함수이다. 가 에 느끼는 유효적대감,  는 가 느

끼는 동질성(indentification)을 느끼는 동질성함수,   는 소외감의 크기를 나타

내는 이질성함수라고 하자. 즉, ∂
∂

 이고∂
∂

 이다. 즉, 소득수준이 인 개인

은 소득수준이 인 개인에게 이질감을 크게 느낄수록, 적대감의 크기는 커진다. 동시에

자신이 속한 집단에 대해 보다 강하게 동질감으로 느낄수록 역시 적대감의 정도는 커진

다. 이러한 상황에서 한 사회 내의 소득분포가 얼마나 다극화되어 있는가의 정도는 그
사회 내의 모든 구성원들이 느끼는 적대감의 합계로 표시된다. Esteban and Ray(1994) 모
형의 두 가지 단점은 모집단이 이미 개의 소득집단으로 구분되어 있어야 한다. 또한, 
집단 에 속한 소득수준을 가지는 개인이 느끼는 동질성은 그 개인이 속하는 집단이 모

집단에서 차지하는 비율 로 표시될 수 있어야 한다는 점이다.

앞의 ER지수를 연속함수로 표현하면 다음과 같다.

   (27)

이산적인 부분과 마찬가지로, 구체적인 함수의 형태로 나타내기 위해 어떻게 ·

·과 · 함수를 설정해야 한다. Esteban and Ray(1994)은 사전적으로 정해진 소득
집단의 수와 개인이 느끼는 동질성은 그 개인이 속하는 집단이 모집단에서 차지하는 비

율로 표시되어야 한다는 제약을 어느 정도 완화시켰다. 우선 서로 다른 세 소득 수준,  , 
 , 가 있다고 하자. 임의의 양수 에 대해   일 때 서로 동질성을 느낀다고

하자. 여기서 구간   에서 정의되는 가중치 함수 를 생각하고, ′ · 이

며   이라고 하자. 여기서 주어진 소득분포 하에서 동질성함수를 다음과 같이

정의할 수 있다.

  
       

   (28)

즉, 이러한 점은 집단내에서 동질감을 느끼는 사람들 사이에 동질감의 정도(가중치)를
합하는 것이다. 이러한 상황에서 두 소득 수준 와   사이에 이질성의 정도는 다음과
같다.

   max     (29)

만약 특정 개인이 다른 소득집단에 대해 느끼는 적대감의 정도가 동질성함수와 이질

성함수의 곱으로 표시된다면, 다극화지수는 다음과 같이 정리된다.
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 
       

  max      (30)

이산형과 마찬가지로, 는 동질성함수의 중요성을 나타내는 양(+)의 상수가 된다. 만
약 동질성함수가 극화지수에서 전혀 중요하지 않다면   이 되며, 소득불평등도를 나
타내는 절대적 지니계수의 2배(평균격차)가 된다. Esteban and Ray(1994)의 극화지수가

지니계수와 구별되는 것이 동질성함수가 존재하기 때문이다. 
또한, 두 집단간 갈등이 발생할 가능성은 두 집단의 소득격차로 나타나는 이질성의 정
도에 따라 다르지만, 동질성을 느끼는 집단의 규모에 따라서도 다르다. 만약 모든 소득
변수의 값들이 구간   에 존재한다면, 극화지수의 값은 0이 된다. 왜냐하면 만약 

값이 충분히 작다면, 모든 개인들의 소득수준이 완전히 같지 않더라도 전체 집단의 모든
구성원들은 서로 동질감을 느끼기 때문이다. 또한, 문제는 가중치 함수의 형태와 가중치
를 어떻게 줄 것인 지에 대한 문제가 남는다. 

4.4.4 지수 : 일반화된 ER지수의 기하학적 의미

Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)는 위에서 정의된 ER지수를 개선하였다. ER지수
는 전체 모집단이 이미 여러 개의 집단으로 나누어져 있다는 가정하고 있다. 따라서 ER
지수는 성, 인종, 종교 등과 같이 이미 외생적으로 집단이 분리되어 있다면, 극화정도를
추정할 수 있다. 그러나 외생적으로 집단이 분리되지 않는 경우에 분리하는 기준이 없
다. 예를 들어, 많은 인구의 소득분포가 연속적으로 존재할 때 얼마나 많은 집단으로 분
리해야 할지 또는 그 집단간의 분리는 어떤 기준으로 할 지에 대한 문제가 존재한다. 
Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)는 집단의 수가 결정되면, 집단간의 규모를 결정하는
방법에 대한 원칙을 제시한다.

Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)의 방법을 그래프를 이용하여 쉽게 접근해 보자. 
예를 들어, 소득다극화를 추정하려면 집단의 수가 정하고, 집단내 불평등도를 추정해야
한다. 지니계수는 로렌츠곡선을 통해 추정되며, 집단이 겹치지 않도록 구성된 불평등도
의 추정치이다. 따라서 지니계수는 겹치지 않는 집단간의 불평등도와 집단내 불평등도로
구성된다. 집단들의 위치를 설정하는 원칙은 집단내 불평등도를 최소화하도록 결정하는
것이다. 예를 들어, 다음과 같은 4극 분포의 경우에 세 개의 극점, 네 개의 극화에 따른
분포에 대응하는 로렌츠곡선이 존재한다. 아래의 그림에서 로렌츠곡선과  ,  ,   3개
의 극점을 연결하는 두 번째 로렌츠곡선이 나타난다. 
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<그림 8> 세 개의 극점, 네 개의 극화와 두 개의 로렌츠곡선

자료: Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)

세 번째 극점(spike)을 찾는 방법을 설명하자. 먼저 과 가 임의로 정해진 두 개의

극점이라 하면, 오차를 최소화하는 의 위치를 찾아야 한다. 원호 가 집단 2의 내부

불평등도를 나타내고 원호 가 집단 3의 내부 불평등도를 의미하므로, 두 면적의 합
을 최소화하는 방법을 찾아야 한다. 따라서 삼각형   면적을 최대화하여야 하며, 
선과 기울기가 같아지는 로렌츠곡선상의 접선을 그리면 된다. 따라서 오차를 최소화
하는 최적의 극점은 두 집단 전체소득의 평균이 된다. 이러한 점을 반영한 Esteban, 
Gradin, and Ray(1999, 2007)의 일반화된 지수는 다음과 같다.

      (31)

여기서 는 ER지수를 산출할 때 발생하는 오차에 두게 되는 가중치를 나타내는 모수
값이다. 는 개의 극점으로 구성된 집합이다. 또한 는 연속된 소득분포이며, 

개 집단의 분포에 대해 근사하면서 발생하는 오차를 의미한다. 위 식에 최적의 값을

대입하여 구한 최적오차는 다음과 같다.

       (32)

최적오차를 ER지수에 대입하면, 일반화된 ER지수인 EGR식은 다음과 같다.

        (33)
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Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)는 소득이 두 집단으로 나누어지는 양극화를 가정
하고, 일반화된 지수의 유도과정을 보여준다. 특히,     인 특별한 경우에 일반

화된 ER지수는 원래의 Wolfson지수와 같다고 증명하였다. 즉, Wolfson지수

 
    에서  는 를, 는  를 의미하며 ·은 괄호

안의 분포에 해당하는 지니계수이다.
극화에 대한 많은 연구들은 소득계층(소득집단)을 양분화하여 사용한다. 왜냐하면

EGR지수를 적용할 때 소득계층에 대한 구분에 대한 명확한 근거가 없으며, 소득계층이
3개 이상으로 구분되면 계산하기 어렵기 때문이다. 따라서 다극화를 산출하는 ER지수나
EGR지수는 평균소득을 기준으로 양분화된 지수를 주로 산출하므로, 양극화
(bi-polarization)를 계산한 수치가 된다.

4.4.5 EGR지수의 통계적 접근

여기서 Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)에 따라, 확률밀도함수 는 다음과 같은 
개의 극점들로 구성된 집합()으로 나타낼 수 있다. 확률변수인 소득 는 유한 폐구간 
 에서 확률밀도함수 로서 표시하자. 소득 는 기대소득인 평균() 1로 정규화
(normalize)되었다고 하자. 

    ⋯   ⋯    ⋯ ,    ≺⋯≺    (34)

  Pr  ≺ ≺   
  

 
 ,   ⋯으로 확률변수값이  과  구

간에 놓일 확률이다.

      ≺ ≺    

 
  

 
로, 각 구간 내에서의 조건부 평균값을

의한다. 따라서 Esteban and Ray(1994)의 ER지수는 다음과 같다.

 





       (35)

이러한 단순 ER지수는 원래의 소득분포에 대해 여러 개의 극점을 표시하는 과정에서
문제가 발생한다. 즉, 연속확률밀도함수를 개의 극점으로 표시하는 과정에서 오차가 발

생할 수 있다. 오차  는 원래의 확률밀도함수의 형태와 극점들을 표시하는 방식에

따라 달라진다. Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)는 단순 ER지수가 근사에 의해 극점
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으로 표시하는 과정에서 발생하는 오차를 조정하기 위해 개선된 다극화지수를 다음과

같은 만들었다.

    (36)

여기서 는단순 지수를 산출하는 과정에서 발생하는 근사오차에 두는 가중치를 나
타내는 모수값이다. 이제 소득분포를 어떻게 개의 극점(spike)들로 나타내야 하는 지에 두
가지 문제가 존재한다. 문제는 극점들의 수와 그 극점들의 위치(location)이다. 먼저, 극점
들의 수는 모형에서 외생적으로 결정된다. 극점들은 어떠한 기준에 따라 내생적으로 결정
되는 것이 아니라, 연구자의 자의적인 판단으로 구분되는데, 연구자들 모두 동의하는 기준
은 아직 없다. 다만, 집단(group)내 동질성이 어느 정도 유지되어야 한다. 즉, 그룹 내의 
퍼짐(산포도)는 전체 퍼짐과 비교하면 상대적으로 작아야 한다. 따라서 근사에 따른 오차
를 정의하고 오차를 최소화하는 를 선택해야 한다.

  



  

 


  

 
   (37)

이는 집단내에서 두 소득 값의 차이를 평균한 것과 같다. 앞에서 기하학적으로, 개의
극점의 집합으로 는 원래의 로렌츠곡선을 개의 선분으로 이루어진 선형 로렌츠곡선

으로 변형시킨 것이다. 위 식에서 오차를 최소화하는 것은 원래의 로렌츠곡선과 선분으

로 이루어진 로렌츠곡선 사이의 면적을 최소화하는 것과 같다. 따라서 최적점 에서 다

음과 같다.

      (38)

·는 괄호 안의 분포에 해당하는 지니계수이다. 위의 식을

   에 대입하면 다극화지수의 값은 다음과 같다.

         (39)

Esteban, Gradin, and Ray(1999, 2007)는 오차를 최소화하는 최적 는 다음의 조건을

만족함을 밝혔다.
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


  


  


  
  


  


 ,   ⋯  (40)

이를 재정리하면 다음과 같다.

′  
    

   

  






(41)

따라서 극점들의 위치를 선택할 때, 서로 인접한 두 구간을 분할하는 소득수준은 두
구간의 조건부 평균값들의 가중평균이어야 하며, 이때 오차가 최소화된다.

4.4.6 EGR지수 : 양극화지수의 예

불평등이나 극화의 연구대상에서 많이 사용되는 예는 한 사회의 양극화이다. 분석의
대상이 되는 특성변수가 지지정당이나, 노조 및 비노조 등 쉽게 양분화되는 경우이다. 
소득이라는 특성변수에서도 중산층이 몰락하는 경우에 빈민층, 중산층, 부유층으로 삼극
화하는 것보다 빈자와 부자라는 양극화하는 것이 상대적으로 더 설득력있다. 한 사회의
양극화의 정도를 분석하기 위해서 극점을 두 개로 정하면 된다. 이 경우에 소득 분할점
은 하나이고, 이를 라고 하고, 이 분할점에서의 분포함수값을 라고 하면 다음과 같다.

 




 (42)

에 대응하는 로렌츠곡선의 세로축 길이를 라고 하면   이고

    이다. 이를 이용하며 단순  





      

은 다음과 같다.

     
           

          (43)
  
연속변수의 분포를 극값으로 표시하여 발생하는 오차는 다음과 같다.

      (44)
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따라서      은 다음과 같다.

           (45)

위 식에서 다극화지수는 값 또는 값에 의존한다. 여기서 근사에 의한 오차를 최소
화하기 위하여, 로렌츠곡선과 45도선 사이의 거리를 최대화하는 값을 찾아야 한다. 즉, 
 을 최대화하는 값을 찾아야 한다. 만약 로렌츠곡선이 강볼록(strictly convex)
함수라면, 이때 유일한 해가 존재하며 이는   가 된다. 즉, 근사에 의한 오차를 가장
최소화시키는 최적의 소득분할점은 전체 소득의 평균값이 된다. 한편 평균편차(mean 
deviation,  )가 다음과 같이 표시된다.

  

           (46)

  로 정규화하였으므로, 오차를 최소화한 상태에서 EGR식은 다음과 같다.

         (47)

예를 들어, 분석을 위해 근사오차에 두는 가중치인   로 고정시키고, 값을 변화
시키면서 양극화지수 값을 추정하고, 각종 불평등지수 등과 비교가능하다.

EGR식은 Wolfson(1994)의 지수와 밀접하다. 이러한 관계를 증명하기 위해, 값으로
중앙값(median)을 선택하면   이 된다. 따라서   이므로 EGR식은 다음과 같다.

          (48)

    로 제약을 부과하면 다음과 같다.

       (49)
 

여기서 는 양극화에 대한 Wolfson의 W지수를 나타낸다.9) Wolfson의 W지수는

9) Wolfson(1994)의 양극화지수는 다음과 같은 과정으로 도출된다. ① 소득변수의 누적분포함수
(CDF)의 축을 전치시켜 가로축이 모집단의 누적비율(population percentile)이 되게 하고 세로축이
소득이 되게 한다. ② 소득변수는 평균이 아닌 중앙값 정규화한다. ③ 가로축의 0.5가 되는 점을
표시한다. ④ 가로축을 곡선과 0.5를 표시한 점이 만날 때까지 상향으로 이동시킨다. ⑤ 0.5로 분
할된 곡선의 왼쪽부분을 가로축을 중심으로 대칭이동시킴으로써 함수값이 모두 양이 되도록 한
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개선된 지수의 하나의 특별한 경우가 된다.10)

4.4.7 Duclos, Esteban and Ray(2004) 극화지수(DER)

Duclos, Esteban and Ray(2004)의 극화지수(DER)는 다음과 같이 표현할 수 있다.

      (50)

여기서 는 의 밀도함수이다. 이러한 지수를 추정하기 위해 이산적인 형태가 다
음과 같이 사용된다.

 


  






  



 
 

(51)

정규화된 DER은 다음과 같이 정의된다.

  
  

 (52)

다. 이 0.5에서 꺾인 모양의 함수는 바로 중앙값으로부터 소득분포가 얼마나 퍼져있는가를 나타낸
다. ⑥ 0.5를 출발점으로 좌우 방향으로 곡선을 따라 적분하면 Foster and Wolfson(1992)이 말하
는 양극화곡선(polarization curve)가 생긴다. 이 양극화곡선과 가로축 사이의 거리를 0부터 1까지
적분하면 바로 Wolfson의 양극화지수 값이 된다. ⑦ Wolfson(1994)은 소득불평등지수와 양극화
지수의 쌍대성(duality)을 보이는 과정에서 이 양극화지수의 값이 전통적인 로렌츠곡선을 이용하
여 ×로 표시됨을 증명하였고, 이는 0부터 0.25 사이의 값만을 가
질 수 있음을 보였다. 따라서 지니계수와 같은 스케일의 지수를 만들기 위해서 임의로 4를 곱하여
최종적인 양극화지수  로 사용하였다. 한편 평균이 1이 되도록 정규화하면, 위의 식 우변
은 ×××이 되고 이를 정리하면 바로 좌변의 ER의 개선된 양
극화지수가 된다.

10) 위의 식에서 은 평균이 1로 표준화된 분포에서의 중앙값을 말하며 표준화되지 않은 분포에서
는 로 조정해야 한다.
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여기서     














  






  



  






 














  






  



  





이다.

가우스 커널 추정치(Gaussian kernel estimator)는 밀도함수를 추정할 때 사용된다. 
Araar(2008)은 Duclos, Esteban and Ray(2004) 극화지수를 인구집단에 따른 분해를 다음과
같이 제안하였다.


 




  

   
 (53)

여기서 우변의 첫항은 집단내(within group) 불평등도이고, 둘째항은 집단간(between 

group) 불평등도를 나타낸다.  
   

  

  
  

이다. 는 그룹 의

인구점유율이고 는 소득점유율이다.  는 집단 에 속하고 소득 를 가지는 개인

의 국지적 비율이다. 는 집단내 극화나 불평등도가 무시될 때 DER 극화지수이다. 

4.4.8 Inaki(2008) 극화지수

인구가   의 크기로 개의 집단으로 나누어진다고 하자. 밀도함수를  , 집단

의 평균은 , 인구점유율을 으로 표시하자. 는 전체 평균이다. 따라서

    , 
  



  이고 
  



  이다. Inaki(2008)의 사회적 극화지수는 다음과

같이 정의된다.

 
  



    (54)

여기서     
  

     이고

    
      

      
    

사회적 극화지수 는 집단 요인으로 분해할 수 있으며 다음과 같은 결과가 나타
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난다. 
추정된 하위집단 의 인구점유율 , 추정된 하위집단 의 소득비율 , 추정된

하위집단 의   지수, 추정된 하위집단 의  지수, 추정된

 


  지수, 추정된  


 지수, 추정된 전체 지수 이다.

4.4.9 TW지수

Wang and Tsui(1998)가 제안한 지수는 다음과 같다.

 
 

  



 
   



(55)

여기서  는 집단 의 평균, 는 양(+)의 상수, 은 전체 표본의 수, 는 집단의 수, 

는 전체에서 차지하는 집단 의 비중, 은 중위소득, 은  의 수를 나타낸

다. Tsui and Wang(1998)은 Wolfson의 W지수를 기초로, 극화의 증가와 분포확산의 증가
라는 두 개의 공리체계를 따로 제시하며 새로운 지수를 개발하였다. 그러나 TW지수는
W지수나 ER지수와 큰 차이가 없다.

4.4.10 ZK지수

Zhang and Kanber(2000)는 타일의 엔트로피지수를 이용하여, 집단간과 집단내 불평등
도의 비율을 이용하여 양극화를 측정하였다. 즉, 타일의 엔트로피지수

  
  



 
  



 ln
 
는 집단내 불평등도 와 집단간 불평등도 의 합으로

표시되므로 ZK지수는 다음과 같이 정의된다.

  
  



 
  



 ln
 

    (56)

     (57)

Zhang and Kanber(2000)의 ZK지수는 집단간 불평등도와 집단내 불평등도의 비율을 새
로운 양극화지수로 제시한 이유는 중국의 지역간(도시와 농촌, 내륙과 해안) 소득불평등
도 및 양극화의 정도를 지니계수, 타일의 엔트로피지수, W지수, ER지수 등을 이용하면, 
지수들의 변화에 차이가 크지 않기 때문이다. 즉, 중국은 도시와 농촌, 내륙과 해안으로
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소득계층이 극명하게 분리되지만, 양극화지수가 불평등도지수에 비해 이러한 변화를 제
대로 반영하지 못한다. 

4.4.11 다차원 불평등지수(multidimensional inequality index)

한 사회의 불평등 구조를 이해하기 위해 다차원적 고려가 필요하다. 예를 들어, 소득
불평등 논의에서 다양한 소득원천을 다차원으로 고려하는 확장과정이 존재할 수 있다. 
대체로 소득불평등 논의에서 소득은 개인의 후생수준 수준을 실현할 수 있는 구매능력

의 대리지표(proxy)가 될 수 있는데, 처분가능소득 개념이 가장 근접한 것으로 볼 수 있
다. 그러나 처분가능소득을 단순히 노동에 대한 보상이라는 차원에서 임금이나 자영업
소득에 한정하기 어렵다. 왜냐하면 임금 이외에 다양한 차원의 소득원천이 존재하기 때
문이다. 예를 들어, 금융자산거래로부터 나오는 배당금, 이자, 거래소득이 존재할 수 있
고, 비금융자산자산으로에서 나오는 유입소득이 있고, 정부가 개입함으로서 발생하는 소
득인 각종 조세 및 보조금과 사회간접자본으로부터의 소득 등이 포함될 수 있다. 
물론 직접적으로 관찰할 수 없는 소득흐름의 보정(imputation) 방법에 대한 여러 논란
이 있다. 그러나 어떤 소득개념을 활용하느냐에 따라 소득불평등 수준의 측정과 평가에
있어 상당한 차이가 나타날 수 있다. 점차 넓은 소득개념을 이용한 불평등 수준의 측정
이나 이에 대한 다양한 소득원천의 기여도를 파악할 수도 있다. 그러나 이러한 방식은
원천자료를 정보손실이나 사후보정없이 활용한다는 장점은 있으나, 차원별 집계정보만
을 이용함으로써 차원간 관계, 하위집단별 특성 등 개인이나 사회후생수준에 대한 충분
한 정보를 제공하지 못할 수도 있다.
또 다른 접근방법으로, 보다 직접적으로 다차원 불평등 수준을 단일지수(single index)
로 제시할 수 있다. 즉, 다양한 경제적 정보나 비경제적 차원의 정보를 개인 또는 하위
집단 수준에서의 효용함수로 결합하고, 이를 기반으로 불평등지수를 측정한다. 이를 수
행하기 위해 크게 두 가지 접근이 이루어지고 있다. 먼저, 개인 및 가구소득의 산정에서
가구원수, 지역, 성별, 연령 등에 따른 규모의 경제정도를 산입하여 추정하는 가치균등화
(equivalence scale) 접근과 비슷하게 비경제적 차원의 각 차원별 가치정도를 일종의 결손
정보로 간주하고 이를 보정(imputation)하여 소득규모를 다시 추정하는 방식이다. 그러나
이러한 경우에 차원별 가중치 산정이 쉽지 않고, 개인 및 가구의 특성이 고려되지 못한
다. 
또 다른 접근방법은 다차원불평등지수를 구성하는 것이다. 다차원 불평등지수의 산출
은 대체로 2단계로 이루어진다. 1단계에서 각 차원들의 분포를 가장 잘 반영할 수 있는
집합적 수준의 후생함수를 산출한다. 2단계에서 1단계 결과를 이용하여 통상적인 소득불
평등지수를 활용하여 다차원 불평등지수를 산출한다. Maasoumi(1986, 1999)는 1단계에서
소득, 교육, 건강 등 각 차원들이 서로 상이한 분포형태(distributional shape)를 갖고 있는



148   신용카드리뷰(2022년 12월)

상황에서 이들의 분포를 가장 잘 대표하는 하나의 거리함수(distance function)를 구성하
고, 이 거리를 최소화할 수 있는 최적의 사회후생함수(social welfare function, )를 구성

하였다. 즉, 한 사회의 구성원들의 후생을 결정하는 개의 차원이 존재한다고 가정할

때, 사회구성원 개인의 후생이 아래의 의 식과 같이 결정된다고 하자. 따라서 각 차원

의 분포를 가장 잘 대변하는 최적의 거리함수 를 다음 식과 같이 구성할 수 있다.

   
  




  









 
 

 



  (58)

∝










  




  

 



   


  




  ≠ 

(59)

여기서 는 번째 차원의 가중치이며, 합은 1이 되고, 는 차원 간의 대체 가능성을

나타낸다. 
2단계에서 위의 비례식과 같이 산출된 사회구성원들의 후생정보를 정보이론에 기초한
소득불평등지수 중 하나인 일반화된 엔트로피지수(GE)를 이용하고, 아래의 식과 같이 계
산하여 다차원 불평등지수를 산출하게 된다. 무엇보다 사회 구성원의 후생을 결정하는
여러 차원(예를 들어, 소득, 건강, 교육 등)의 분포형태를 대표할 수 있는 사회후생함수
를 구성했다는 점을 특징으로 들 수 있지만 피구-탈톤의 이전원칙을 만족시키지 못하는
상황이 발생할 수도 있다.

  



 
  




















  




  

 

 













(60)

여기서 는 그 사회가 갖는 불평등에 대한 회피(aversion)정도를 나타내는데, 값이 작
을수록 후생분포의 낮은 부분의 변화에 보다 민감하다.

Bourguignon(1999)도 다음과 같은 다차원 불평등지수를 제시하였다. Maasoumi(1986, 
1999)의 지수가 각 개인으로부터 도출된 사회후생의 평균에서 지수를 정규화한다. 그러
나 Bourguignon(1999)는 평균적인 개인(각 차원의 평균)으로 정규화함으로써, 불평등지수
가 갖추어야 하는 다른 특성들과 함께 피구-달톤의 이전의 원칙을 만족시키고 있다.
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   






  




  





 




  

 



  




  





 



(61)

Araar(2009)는 Maasoumi(1986, 1999)나 Bourguignon(1999)의 지수들이 갖는 문제점을 지
적하면서 이를 보완한 새로운 다차원 불평등지수를 제시하였다. 이전의 두 지수는 개인
들의 효용함수 또는 집합적으로 사회후생함수의 구성이 경험적 사실보다 공리에만 의존

하고 있으며, 기존의 다차원 불평등지수의 각 차원들이 양(+)의 값으로만 구성되어 있다
고 가정함으로써, 상대적인 불평등 정도만을 측정할 수 있다는 한계와 제약이 있다는 것
이다. 또한, 이러한 지수들이 다양한 차원과 결합하여 개인의 후생함수를 측정하고, 이를
이용하여 엔트로피지수 등의 단일차원의 불평등지수 등을 사용하고 있기 때문에 후생함

수의 특성에 따라 개별 차원의 특성들이 일부분 상쇄되고 있다고 하였다. 따라서 남녀나
세대, 그리고 직업군 등의 인구구성상 하위집단에 따른 다차원 불평등지수의 분해

(decomposition)를 할 수 있으나, 사회후생함수를 구성하는 소득이나 건강 등과 같은 개별
차원의 기여도(contribution)로 분해하기 어렵다.
다차원적 불평등 정도를 측정하고 다양한 차원들 간의 구조적 관계를 파악해야 한다

는 점에서 다차원 불평등지수가 차원별 기여도를 파악하는데 제약이 있다는 점은 그 유

용성 측면에서 중요한 한계일 수 밖에 없다. 따라서 Araar(2009)는 이러한 기존 지수들의
문제점들을 보완하고, 각 차원별 기여도를 제시하기 위한 다차원 불평등지수를 다음의
식을 제시하였다.11)

  
  



        (62)

여기서 는 가중치이고, 는 요인 에 대한 집중도계수이며, 는 불평등의 사회

적 선호를 나타낸다.

11) Araar(2009)가 제시한 다차원 불평등 지수의 구성요인 중 는 사회 내 차원 의 불평등 감소

와 사회 구성원 개인의 불평등 감소 중에 어떤 요인을 더 선호하는 지에 대한 교환비율로 이해할

수 있다. 예를 들어 각 차원별 분포가 다음과 같이 변한다고 하자.  
  
  
  

⇒ 
  
  
  

.  첫 번째 차

원의 불평등 정도가 감소함으로써 다차원 불평등 정도는 감소하게 되지만, 첫 번째 개인의 경우
각 차원별 분포가 상이해짐으로서 개인수준의 차원간 불평등 정도는 증가하게 된다. 이러한 상황
에서 는 각 차원별로 어떤 상황을 선호하는 지에 대한 사회적 합의정도라고 할 수 있다.
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Ⅴ. 불평등요인 분해방법론

5.1 분석적 접근방법

각종 불평등의 원인이나 요인별 기여도를 밝히기 위한 방법론은 다양하다. 첫째 소득
원천의 유형에 따른 소득불평등의 분석으로써, 소득원천별 분해법이 사용된다. 이러한
불평등이 가구의 사회경제적 특성에 의해 발생한 것으로 가정하고, 이를 이용하여 소득
불평등을 분석하기 위해 일반화된 엔트로피지수 요인분해법을 적용한다. 둘째, 
horrocks(1984) 등과 같은 집단별 분해를 통한 분석이 있다. 셋째, 회귀분석, 분위별 회귀
분석, 패널회귀분석 등과 같은 전통적인 계량경제학적 분석기법을 이용하여 분석하기도
한다. 
또한, 분석적 접근방법은 전체 불평등을 소득원천의 불평등 기여도의 합으로 나타내
는 수학적인 방식에 기반하고 있다. 또 다른 접근방법은 전체 불평등에 대한 소득원천의
예상 한계적 기여도(marginal contribution)에 기반하고 있다.

5.1.1 로렌츠곡선

지니계수를 구하기 전에 로렌츠곡선부터 구해야 한다. 일반적인 방법으로 로렌츠곡선
을 구하기 위해 축에 누적인구비율과 축에 누적소득비율의 점을 연결하면 된다. 그
러나 다양하게 시뮬레이션이 가능하다. 

1단계에서 소득과 분위수의 초기 분포를 만든다. 정규분포와 로그정규분포인 경우를

살펴보자. 가 평균 이고 분산 을 가지는 로그정규분포라고 하자. 로렌츠곡선은 다
음과 같이 정의된다.

  

ln     ,   
ln    (63)

  이라고 가정하고 Shorrrocks and Wan(2008)이 제시한 과정을 따라 분산을 추정한

다. 로그소득의 표준편차 는            ⋯ 의  개

의 추정치를 평균하여 얻을 수 있다. 여기서 은 계급(class)의 수이고 는 표준정규분

포함수이다.
일반화된 2차형 로렌츠곡선(Generalised Quadratic Lorenz Curve)은 다음을 가정한다.
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          (64)

 을   ,  , 그리고  에 회귀를 하되, 상수항은 없고 좌표
(1,1)을 통과하는 곡선을 만들어내는 함수를 선택하기 위해 마지막 관측치를 제거한다. 
따라서 다음과 같다.

  



    

(65)

여기서      이고,    이며     이다. 
베타 로렌츠곡선(Beta Lorenz Curve)는 다음을 가정한다.

log   log log log  (66)

모수들을 추정한 후, 다음과 같은 분위수를 생성할 수 있다.

      





 

 

 (67)

Singh-Maddala(1976) 분포는 다음과 같은 형태를 취한다.

  






 





(68)

단 ≥  ,  ≥  , ≥ 는 추정된 모수이다. 소득 는 0보다 크거나 같다고 가정한
다. 밀도함수는 다음과 같이 정의된다.

           (69)

분위수는 다음과 같이 정의된다.

      
 (70)
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모수에 대한 추정 접근방법으로, 우도함수를 극대화하고 개별 계급(class)의 평균소득
에서 평가되는 밀도함수의 곱이 된다.

2단계에서 누적데이터와 일치시키기 위해 초기분포를 조정한다. 두 번의 연속적인 조
정 과정을 거친다. 첫째 조정에서 각 소득집단이 원래 평균소득을 갖도록 초기소득 벡터
를 수정한다. 다음 조정으로 계급 간 분포를 평활화(smoothing) 한다.

5.1.2 분석적 접근방법 : Rao(1969)의 분해방법론

Rao(1969)는 지니계수에 불평등요인으로 분해하였는데, 지니계수가 다음 식과 같이 분
해 가능하다고 보았다.

   

 (71)

여기서 가 소득 등의 순위변수(ranking variable)일 경우 는
의 평균, 는 의

집중계수(coefficient of concentration)이다

5.1.3 분석적 접근방법 : Lerman and Yitzhaki(1985), Podder and

Tran-Nam(1991)의 지니계수 분해방법론

Lerman and Yitzhaki(l994)는 지니계수를 분해하였는데, 이러한 방법은 불평등도 분석
에 지니계수 분해방법이 사용될 수 있다. 지니계수는 다음과 같은 연속함수의 형태로 도
출될 수 있다.

 




  (72)

여기서 가 소득, 가 최저소득, 가 최고소득이고, 가 소득의 분포함수이다. 
      로 놓고 부분적분하면 다음과 같다.

 




  (73)

를 의 역함수하면, 변수변환에 의해 다음과 같이 쓸 수 있다.

  




  (74)
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함수 가  사이의 균일분포(uniform distribution)을 가지면 평균이 이 되므로

다음과 같이 쓸 수 있다. 

    (75)

이를 평균소득 로 나누면 상대적 지니계수가 된다.  ⋯를 소득원천별 소득이

라고 하자. 공분산과   
  



의 관계를 적용하면   가 소득원천 의 집중도지

수(concentration index)를 나타낼 때, 전체 지니계수는 다음과 같이 나타낼 수 있다.

 


  



 

(76)

가 소득원천 내에서의 순위와 총소득의 순위 간의 지니상관계수, 가 소득원천

의 상대지니계수 또는 요인 에 대한 집중도지수, 가 소득원천 의 총소득에 대한

비중이라고 하자. 이때 위의 식에서 각 소득원천 에  를 곱하고 로 나누면

분해된 소득원천별 요인들의 합계를 다음과 같이 산출할 수 있다(Lerman and Yizhaki, 
1994)

  
  

 



  

 
·

  
·

 




 
  



 (77)

예를 들어, 가 총소득과 근로소득과의 순위상관계수(지니상관계수), 가 근로소득

의 지니계수, 그리고 가 총소득에서 근로소득이 차지하는 비중을 나타낼 때 근로소득

이 총소득의 불평등(지니계수)에 기여하는 정도를 라고 하면 는 다음과 같이 계산

된다.

   × × (78)
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즉 근로소득의 총소득불평등에 대한 기여도 는 근로소득의 지니계수 에 근로소

득과 총소득 간의 지니상관계수  , 그리고 근로소득이 총소득에서 차지는 비중 를

곱한 값이 된다. 이와 같이 각 소득원천을    이라고 하면 이러한 소득원천이 총

소득불평등에 대한 기여도를 계산할 수 있으며, 이러한 소득원천별 소득의 기여도를 모
두 합하면 다음과 같이 총소득의 지니계수와 동일한 값이 된다.

총소득 지니계수     (79)

한편, 가 유형 소득의 평균이고, 가 모든 유형의 소득합계의 평균, 가 유형  

소득의 집중도지수, 가 지니계수일 때 다음과 같이 지니계수가 소득유형별 집중도지수
의 합으로 나타낼 수 있다(Kakwani, 1980, 1986).

  
  






 (80)

Podder(1993)도 Kakwani(1980, 1986)와 유사하게 Rao(1969)가 도출한 지니계수 분해방
법을 이용하여 소득유형별로 지니계수를 분해하여 각 유형별 소득이 전체 소득불평등도

에 미치는 효과를 분석하였다. 그러나 Pedder(1993)는 Kakwani(1980, 1986)의 분해방법이
집중도지수를 지니계수와 동일하게 각 유형별 소득의 서열을 이용하여 산출한 오류가

있었다고 지적하면서 총소득(각 유형별 소득의 합)을 낮은 것에서부터 높은 순서로 나열
하고 그 서열로써 각 소득 유형별 집중도지수를 구해야 한다고 주장하였다.
또한 Podder(1993)는 어떤 유형의 소득이 총소득에 대하여 일정하다면, 그 유형의 소
득은 총소득불평등도에 어떤 영향도 주지 않는다는 소득불평 등도의 특성에 주목하였다. 
실제로 총소득에 대하여 일정한 비율로 분포된 소득유형이 거의 없기 때문에 총소득에

어떤 유형의 소득을 가감하면 총소득불평등도가 변할 수밖에 없는데, Podder and 
Tran-Nam(1991)은 그것을 반영하여 위의 식을 경제학적 의미해석이 용이한 형태로 다음
과 같이 변환하였다.


  






   (81)

이 식은 어떤 유형의 소득이 총소득에 대하여 비례적으로 분포되면, 그 소득은 총소득
불평등도에 전혀 영향을 주지 않음을 보여준다. 이 식의 각 소득유형의 부호가 양(+)이
면 그 유형의 소득이 총소득에 대해 비례적인 것 이상으로 증가하여 그 소득의 집중도
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지수가 총소득의 지니계수보다 커서 전체 소득불평등도지수를 증가시킴을 의미한다. 부
호가 음(-)이면 어떤 유형의 소득이 총소득에 대해 비례적인 것보다 작게 증가하여 전체
소득불평등도지수를 감소시키는 역할을 하고 있음을 의미한다. 이는 Kakwani(1980)이 제
시한 조세집중도지수와 지니계수와의 차이로써 누진․역진․비례적인 조세임을 판정하

는 것과 통일한 논리이다. 지니계수와 달리 집중도지수는 음(-)의 부호를 가질 수도 있다
(Podder, 1993).
또 다른 해석은  는 어떤 유형의 소득의 총소득에 대한 탄력성이 1(단위 탄력

적)에서 얼마나 괴리되어 있는가를 가중 평균한 것이다(Lerman and Yitzhaki, 1985). 이러
한 탄력성은 전체 소득불평등도에 대한 각 유형별 소득의 상대적 중요성을 나타내는데, 
그 합은 다음과 같이 항상 0이 된다.

  
 






 




 (82)




 


 






 




  (83)

여기서 는 유형 소득의 탄력성을 나타낸다. 이러한 식 역시  항 때문에

모든 유형의 소득변화가 총소득에 대하여 비례적이라면 지니계수가 변하지 않는다는 것

을 보여준다. 한편 

    는 어떤 유형의 소득 10% 변화가 이러한

수치에 10%를 곱한 값만큼 지니계수를 변화시킨다. 따라서 이러한 수치를 가지고 어떤
유형의 소득이 총소득불평등도에 대해 얼마나 효과를 미치는 지에 대해 알 수 있다. 이
때 탄력성 부호가 음(-)이면 지니계수를 탄력성×10% 만큼 감소시킨다. 반대로 양(+)이면
지니계수를 탄력성×10% 만큼 증가시킨다. 따라서 어떤 소득유형이 전체 소득불펼등도에
얼마나 영향을 미치는지를 보여주는 지를 나타낼 수 있다.

5.1.4 타일의 엔트로피지수 분해방법론

지니계수는 비선형성의 특징을 가지고 있기 때문에, 소득불평등을 소득원천별 또는

인구집단별로 요인분해를 실시할 때 불편하다. 따라서 소득불평등의 요인분해에 주로 타
일의 엔트로펴지수를 보다 보편적인 공식으로 바꾼 일반화된 엔트로피(Generalized 
Entropy, GE) 계열의 지표들이 사용된다.
집단간 불평등도분해에 주로 GE(0)이 사용되며 이때 전체 불평등도는 아래와 같이 집
단간 불평등도와 집단내 불평등도로 분해될 수 있다.
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여기서 는 집단의 소득불평등도, 는 집단이 모집단에서 차지하는 비율

(≡  ), 는 집단 평균소득의 모집단 평균소득에 대한 비율(≡ )을 나타낸다.

 


 


 log
  (84)

또한, 시간의 경과에 따른 엔트로피지수의 전체 불평등도 변화를 분석하고 정태적 요
인분해를 위해 위의 식을 시간에 대해 차분하고, 테일러 전개를 이용한 근사치를 이용하
여 정리하면 다음과 같다.

 ≡   

 


 




  

log   



log 
≈



 






  log   


   log  (85)

이 식에서 는 차분연산자이며 는 비교대상이 되는 두 기간간의 평균을 의미한다. 

마지막 식에서 좌변은 모집단 전체의 불평등 변화를 의미하며 우변 첫째 항은 불평등

변화의 순효과(pure inequality effect), 둘째 항 및 셋째 항은 집단구성 변화의 효과

(allocation effect), 넷째 항은 집단간 상대소득 변화의 효과(income effect)를 의미한다.
소득불평등도를 요인분해 하는 방법은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 첫째, 소득원천
별 요인분해 방법이다. 예를 들어, 농가소득이 농업소득과 농외소득(겸업소득, 사업외소
득), 이전수입 등으로 구성되어 있다고 하자. 이와 같은 소득원천별 소득의 불평등도가
전체 농가소득 불평등도에 얼마나 영향을 미쳤는지를 요인분해할 수 있다. 둘째, 농가의
특성별 요인분해 방법으로, 경영주의 연령별 분해 또는 영농규모별로 요인을 분해를 할
수 있다.12)

변이계수 제곱의 1/2인 GE(2)를 이용하여 전체 소득 불평등도를 소득원천별로 요인을

12) 예를 들어, 박준기․문한필․김용택(2004)은 농가 특성별 요인분해를 위해 GE(0) 지표를 사용하
였으며, 소득원천별 요인분해를 위해 GE(2) 지표를 사용하였다. 소득원천별 분해에서 소득원천에
따라 소득이 전혀 없는 경우가 많이 발생하는데 GE(2) 지표는 이러한 경우의 분해에 이용되기에
적합하다.
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분해하면, 다른 지표들보다 요인의 분해와 분석결과에 대한 직관적 해석이 용이하다

(Jenkins, 1995). 소득원천별 요인분해 방법을 정리하면, 를 소득원천 가 전체 불평등

도에 미치는 절대적인 기여분이라고 할 때 전체 불평등도는 다음과 같이 소득원천별 기

여분의 합계로 나타낼 수 있다.

 


 (86)

여기서 


  일 때 를 전체 불평등도 GE(2)로 나누면 상대적 기여도인 를 다

음과 같이 도출할 수 있다.

 

 (87)

는 다양한 방식으로 정의할 수 있으나, Shorrocks(1982)의 방법을 적용하면 는 개

별 소득원천 를 전체 소득 에 회귀분석한 회귀계수로 다음과 같이 표현할 수 있

다.13)

 

  (83)

여기서  


이다. 따라서 는 다음과 같이 정의할 수 있다.

   ·

   ·· (88)

여기서 는 소득원천 와 전체소득 의 상관계수, 는 소득원천 의 전체소득 

에 대한 비율(≡)이다.

다음으로 불평등 요인분해는 모집단의 연령, 규모 등 농가 특성을 기준으로 세분화하
여 전체 불평등도를 집단간 불평등도와 집단내 불평등도로 분석하는 농가특성별에도 적

용될 수 있다(박준기․문한필․김용택, 2004). 전체 불평등도 GE(0)는 다음 식과 같이 집
단간 불평등도로 분해된다. 다음 식에서 가 집단의 소득불평등도, 가 집단

13) Shorrocks의 방법은 지수(index) 형태와 분석배열에 중립적(neutral) 모형으로 많이 응용된다.
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이 모집단에서 차지하는 비율(≡  ), 가 집단 평균소득의 평균소득의 모집단 평

균소득에 대한 비율(≡ )일 때 좌변은 모집단 전체의 불평등도이고, 우변 첫째 항은

개별집단내의 불평등도의 가중평균, 둘째 항은 집단간의 불평등도를 나타낸다.

 


 


 log
  (89)

5.1.5 분석적 접근방법 : 로그편차평균지수 분해방법론

로그편차평균(Mean Log Deviation, MLD)지수는 가구소득이 일반적으로 로그 정규분포
를 따르는 특징을 반영하여 다음과 같이 자연대수로 전환된 소득에 대하여 그 편차를

평균한 수치로 정의할 수 있다. 식에서 측정된 로그편차평균은 소득분배가 완전하게 평
등한 경우 최소값은 0이 된다. 이 지수는 선형이므로 소득불평등도를 요인분해하는 데
적합하며, 다른 지수들에 비해 저소득계층의 분포에 크게 영향을 받는다.

 




ln 

 

     ln  
 



ln   (90)

전체 소득불평등을 가구 특성(가구주 연령/성별/학력 및 가구의 취업자 수)에 따라 집
단을 분류하여 각 집단내에서 발생하는 소득불평등과 집단간에 발생하는 소득불평등의

합으로 표시할 수 있는 불평등지수는 일반화된 엔트로피지수인데, 엔트로피지수 가운데
동태적 분석을 하기 위해서 로그편차평균(Mean Log Deviation, MLD)이 사용된다. 대수편
차평균을 집단내 소득불평등( )과 집단간 소득불평등( )으로 구분하면 다음

과 같이 정리할 수 있다.

      
 

  

 ln 



  
  



  
  




 ln

 
   (91)
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여기서 는 로그편차평균, 는 집단내의 로그편차평균,   

는 집단

의 가구가 전체 모집단 가구에서 차지는 비율,   

는 집단 평균소득()의 모집

단 평균소득()에 대한 비율이다.

5.2 하위집단의 회귀방법을 활용한 소득불평등 분해방법론

5.2.1 Shorrocks(1982), Fields(2003), Wan(2004)의 분해방법론

전통적인 계량경제학적인 회귀분석에 기반한 불평등분해가 가지는 장점은 불평등의

다양한 결정요인을 식별하고 분석할 수 있다는 점이다. 다음과 같은 전통적인 일반선형
회귀모형으로 회귀계수를 추정했다고 하자.

  
  ⋯   (92)

여기서 는 소득이나 임금, 그리고 대출 등의 금융이 될 수 있으나 논의를 간단하게
하기 위하여 소득이라고 하자.    ⋯ 는 소득 등을 결정하는 일련의 설명변수들

이다. 는 소득 등에 대한 변수 의 몫(share)이다. 은 잔차항이다. Fields(2003)은

변수에 대한 몫인 과 잔차가 Shorrocks(1982)의 소득원천()의 동일항으로 간주할

수 있다고 하였다. 따라서 변수 의 소득불평등에 대한 상대적 기여도는 다음식과 같

다. 다만, 상수항은 상대적 기여도에 포함되지 않는다.

 



  (93)

Shorrocks(1982)의 분해방법은 두 시점   에서 소득불평등 변화에 대한 적용이

가능하다. 따라서 두 시점간 불평등도 변화에 대한 의 기여도는 다음과 같다. 


    

 



   

    
 

  (94)

Fields(2003)에서는 상수항이 상대적 기여도에 포함되지 않는다. Wan(2004)은 이를 보
완 방법을 제시하였다. 이러한 추정된 회귀식은      ⋯  로 쓸 수 있다. 
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여기서 는 추정된 상수이고,  이며 은 잔차이다. 관심변수의 평균이 0일 경

우(즉, 잔차의 경우) 상대적인 불평등도 지수는 정의되지 않는다. 또한 관심 변수가 상수
일 경우(즉, 추정된 상수의 경우) 불평등도 지수는 0이 된다. Wan(2004)은 잔차와 상수항

에 대한 문제를 해결하기 위해, 다음의 원칙을 제시하였다.      ⋯이고

     ⋯라고 가정하면,       이 된다. 따라서 상수의 기

여도는     이고 잔차의 기여도는      가 된다.

Shorrocks(1982)은 다음 식과 같이 변동계수제곱(Squared Coefficient of Variation, SCV)
을 적용하였다.

   
  







  (95)

그러나 변동계수제곱과 달리 지니계수는 위의 식이 적용될 수 없다. 지니계수에 적용
하기 위하여, Rao(1969)의 지니계수 분해방식을 살펴볼 필요가 있다. Rao(1969)에 따르

면, 지니계수는 다음과 같이 분해가능하다. 여기서 가 순위변수(ranking variable)일 경우

는
의 평균,  는 의 집중계수(coefficient of concentration)이다.

   

  (96)

5.2.2 샤플리(Shapley) 분해방법론

샤플리값은 협조적 게임이론에서 게임의 참여자간 협조로 얻은 총보수(total payoff)에
대해 각 참여자의 한계적 기여(marginal contribution)만큼 나누는 균형배분규칙이다.14) 샤
플리값은 협조적 게임의 균형개념으로 개발되었으나, 불평등의 원천별 한계적 기여를 계
산하는 경우에도 사용된다. 예를 들어, 전체 소득의 원천으로 근로소득, 자산소득, 기타
소득 세 가지로 고려하자. 이러한 경우에 소득원천 각각을 게임의 참여자로 보고, 소득
원천의 다양한 조합으로 이루어진 부분집합()과 그에 따른 불평등도를 연결시키는 함
수를 보수함수( )로 간주하자. 이때 계산된 샤플리값은 전체 소득의 불평등에 대한 각

소득원천의 한계적 기여를 나타낸다. 그러나 불평등도 기여도 분석에서 샤플리값을 이용
하는 경우에 각각의 소득원천별로 전체 소득에 대한 점유율이 다르다는 점을 고려해야

한다. 샤플리값은 일반적으로 각 참여자를 한 사람으로 보기 때문에 동일 비중으로 계산

14) 보다 자세한 샤플리값의 의미에 대해 이성재․이우진(2017)을 참조하라.
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하지만, 소득원천의 경우에 각각의 소득원천별로 점유율이 다를 수 있다.
에 속하지 않는 소득원천의 가구별 소득값의 처리방법에 따라 점유율에 대한 고려가

달라진다. 영점 샤플리값 분해(zero Shapley value decomposition method)는 에 속하지 않

는 소득원천에 대하여 모든 가구에 0의 소득을 부여하여 에 속한 소득원천의 불평등도

를 계산한다. 평균 샤플리값 분해(mean equalized Shapley value decomposition method)는
에 속하지 않는 소득원천에 대해서는 모든 가구가 각 원천의 평균값을 동일하게 가지

고 있다고 가정한 후 이를 에 속한 소득원천의 값들에 더하여 불평등도를 계산한다

(Chantreuil and Trannoy, 1999; Sastre and Trannoy, 2002).
하위집단인 원천소득의 수의 범위를 확대하자. 가구들의 전체 집합을

  ⋯⋯하고, 소득원천 종류의 전체집합을   ⋯⋯라 하고 
를

가구 의 번째 원천소득이라 하자. 따라서 번째 원천소득의 소득분포는

   ⋯
 으로 차원 벡터가 된다. 전체 소득원천 종류의 부분집합을  ⊂ 라

하면, 개의 원천소득으로 만들어지는 부분집합 는 공집합을 포함하여 총 개가 된

다.
집합 에 속하는 소득원천들의 합으로 만들어지는 소득벡터를 라 하면, 이러한
소득분포는 다음과 같은 차원 벡터가 된다.

  


∈


 ⋯

∈

 

 (97)

집합 에 속하지 않은 소득원천들은 모든 가구가 가지고 있지 않다고(0을 가지고 있
다고) 가정한 후, 이를 더하여 처리하는 것과 동일한 방식이다. 반면에 집합 에 속한

소득원천들의 값에 대해 집합 에 속하지 않는 소득원천들의 평균값을 더하면 다음과

같다.

   


∈


  

∉ 
 ⋯

∈

  

∉ 
 


 (98)

 는 번째 소득원천의 평균값이다. 이제 소득분포    ⋯ 에 대한 불평

등도를 라고 하면, 번째 원천소득의 영점 샤플리값은 다음과 같다.

   
 ⊂  ∈


  
    (99)

번째 원천소득의 평균 샤플리값은 다음과 같다.
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
   

 ⊂  ∈


  
      (100)

앞의 Wan(2004)의 회귀모형을 생각하자.      ⋯이고

     ⋯라고 가정하면,       이 된다. 따라서 상수의 기

여도는     이고 잔차의 기여도는      가 된다. 선형모형에

대해 샤플리 분해방법론은 다음과 같은 형태를 취하게 된다.

     (101)

여기서 잔차의 기여도는     이다. 반로그선형모형(Semi-log linear model)

에 대해 샤플리 분해방법은 상수와 잔차를 포함한 모든 요인에 대해 적용된다. 

5.2.3 DER 분해방법론

소득원천별 DER지수의 분해는 다음과 같다. 

 


 (102)

여기서  



 

   
로 가상집중도지수(pseudo-concentration index)이

고, 는 소득원천 의 소득점유율이다. 

Ⅵ. 결론

본 연구는 금융시장의 변화하여 확대되는 것을 살펴보고, 급변하는 금융환경에서 금
융소비자에 대한 금융불평도를 측정하는 방법론을 살펴보았다. 소득, 자산, 교육 등 다양
한 분야에서 오래동안 불평등도에 대한 측정은 시행되어 왔다. 주요국이나 국내에서 어
떠한 신용정보가 신용평가를 위해 쓰이는 지에 대해 설명한다. 그러나 금융분야에서 가
장 기본이 되는 신용등급이나 신용점수의 미시자료를 활용하기는 상당히 어렵다. 신용등
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급이나 신용점수는 개인정보이기도 하고, 신용평가회사나 금융기관들이 자체적으로 개

인에 대해 신용등급이나 신용점수를 산출하기 때문에 자료의 일치성도 확인하기 어렵다. 
또한, 신용등급이나 신용점수 기준의 변화로 연도별 자료를 구하는 것에도 한계가 존재
한다. 
금융시장의 공급자 측면에서의 변화와 금융불평등, 특히 대출시장에서 어떠한 불평등
이 존재하는 지에 대한 방법론을 본 연구에 소개하였다. 대출한도나 대출금리 등도 신용
점수에 의해 영향을 받는다. 그러나 대출에 영향을 주는 변수는 훨씬 많다. 나이, 소득이
나 자산 등의 정량적 변수도 존재하고 직업 등의 정성적 변수도 존재한다. 그러나 금융
불평등도를 연도별로 추정하는 방법론을 소개하고, 추정된 연도별 자료를 기반으로 분해
방법론을 제시하였다. 
이러한 금융불평등도에 추정 및 분해방법론은 국내의 금융불평등 현황을 연도별로 제

시할 수도 있고, 금융불평등에 영향을 미치는 주요한 개별 변수들에 대해서도 알 수가
있다는 장점이 있다. 다양한 금융불평등도 추정방법론으로 여러 가지 결과가 나올 수 있
다. 그러나 비슷한 방향으로 나오는 금융불평등도 외에 다른 결과가 나오는 경우에 분해
방법론을 통해 비교할 수 있다는 장점이 있고, 해석할 수 있다는 장점이 있다.
또한 불평등에 대한 지니계수나 일반화된 엔트로피지수 등의 불평등 추세나 원인분석

을 넘어 분포의 변동으로 다양화되었다. 중산층의 몰락 또는 쇠퇴 현상은 소득불평등의
심화 현상과 동일시되고 있는데, 전통적인 불평등지수는 분포의 변동을 반영하지 못한
다. 이를 극복하는 개념이 극화 또는 다극화이며, 본 연구는 현재까지 나온 추정방법과
분해방법론을 제시하고 있다.
금융불평등, 특히 개인에 대한 대출총량이 많을수록 좋다는 것이 아니다. 당연히 금리
가 높아지는 경우에 대출총량은 감소하는 경향이 있고, 금리가 낮아지는 경우에 대출총
량은 증가하는 경향이 있다. 또한 과다한 대출은 금리인상 시기에 큰 리스크로 발생하게
되고, 확대되면 금융시스템에도 영향을 미칠 수 있다. 그러나 개인에 대한 금융불평등이
소득이나 자산 등과 같이 전통적인 변수에 영향을 받는 것이 아니라 , 다른 정성적인 변
수가 영향을 받는다면 사회적 리스크는 보다 커질 수 밖에 없다. 이러한 점에서 본 연구
는 금융불평등도 및 극화지수를 소개하고, 불평등도과 극화지수 분해방법론을 다루고 있
다.
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This study examines the change and expansion of the financial market, and examines the 
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