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초 록

디지털화가 급속도로 진행되는 현대 데이터 사회에서 데이터 활용에 있어 데이터의 개방성과 더불어 신뢰성 

및 공정성 확보 또한 강조되고 있다. 본 연구는 다차원적 관점에서 데이터 민주주의 개념을 정의하고 규범적 

가치의 요소를 제시함으로써 데이터 민주주의 체계와 현황을 파악하고 평가할 수 있는 지표 개발과 선정에 필요한 

기초 자료를 제공하는 것을 목표로 한다. 우선 데이터 민주주의의 논의를 위한 토대로써 Kneuer(2016)의 개념을 

토대로 자유롭고 공평한 접근, e-참여, e-정부를 e-민주주의의 주요 요소로 제시하였다. 이러한 e-민주주의의 

규범적 원리를 토대로 데이터 거버넌스의 질 향상을 위해 데이터 민주주의 개념의 이해 및 실제 적용을 위한 

데이터 민주주의의 규범적 프레임워크 및 구성요소로 포용성과 형평성, 참여, 민주적 주권을 도출하였다. 본 

연구에서는 데이터 민주주의 실천을 위한 데이터 리터러시의 중요성을 강조하고, 문헌정보학에서 데이터 민주주의

의 규범적 프레임워크에 근거한 새로운 교육과정 개발 및 평가에 관한 연구를 후속 과제로 제시하였다. 

ABSTRACT

In the modern digitized data society, there is a growing emphasis on securing trustworthiness 

and fairness in data utilization, along with data openness. By defining the concept of data democracy 

from various perspectives and presenting elements of normative values, this study aims to provide 

a basic conceptual framework to identify and evaluate the data governance system and levels of 

data democracy. As a foundation for the discussion of data democracy, based on Kneuer’s (2016) 

conceptualization of e-democracy, free and equitable access, e-participation, and e-government 

were introduced as core dimensions of e-democracy. To improve the quality of data governance 

and foster a better understanding and practical application of the concept of data democracy, this 

study takes a normative approach from the perspective of democracy. Inclusiveness, equity, 

participation, and democratic sovereignty are provided as core dimensions of data democracy. This 

study highlights the significance of data literacy in promoting data democracy. It proposes the 

creation and assessment of a curriculum rooted in the normative principles of data democracy 

within the field of library and information science for future investigation.
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1. 서 론

디지털 사회의 도래로 인해 정보자산으로서 

데이터의 중요성이 강조되면서 데이터 공개, 

공유, 확산 등에 있어서 데이터의 개방성과 신

뢰성 및 공정성의 확보 또한 중요해졌다. 데이

터 민주주의(data democracy)는 시민 누구나 

적절한 시기에 공평한(equitable) 방법으로 데

이터에 접근 및 활용할 수 있음을 강조한다. 데

이터 민주주의는 권력으로부터 데이터를 보호

하려는 방어적 차원에서 시작되어 정보개방의 

데이터 시대가 열리면서 데이터에 차별 없이 

공평하게 접근하고 활용할 수 있는 데이터 주

권을 요구하는 적극적 관점으로 진화하였다(황

종성, 2022). 제도적 관점에서 보면 데이터 민

주주의는 행정정보공개제도의 도입 및 인터넷 

및 정보통신기술의 보편화와 함께 출발하여 열

린 정부(Open Government) 정책 및 개인정

보보호 정책을 통해 확산했으며, 우리나라의 

데이터 민주주의는 데이터의 개방과 보호라는 

2가지 정책 차원과 발전의 궤를 같이한다고 볼 

수 있다(박주석, 2019). 이렇게 변화하는 환경

에서 데이터 민주주의에 대한 깊이 있는 논의

가 요구된다.

최근 문헌정보학과 도서관 영역에서도 데이

터의 중요성을 부각하며 데이터를 수집, 분석, 

처리하는 능력과 기술을 익힐 수 있는 전문가

의 필요성을 제기하고, 데이터와 관련된 다양

한 기술과 역량 개발에 힘쓰고 있다. 그러나 데

이터 전문가의 핵심역량은 데이터 생애주기에

서 데이터 식별과 수집, 정제, 변환, 보존, 메타

데이터 등 기술적 측면에 초점이 맞추어져 있

으며, 데이터 윤리와 문화 등에 관한 연구와 교

육은 매우 부족한 실정이다. 데이터 개방 시대

에서 중요성이 증대된 데이터 민주주의 관점에

서 실제로 문헌정보학 분야에서는 어떠한 가치

를 가지고 데이터를 다루어야 하는지 연구와 

교육의 방향성을 설정하고 필요한 영역과 범위

를 정의할 필요가 있다. 

본 연구는 다차원적 관점에서 데이터 민주주

의 개념을 정의하고 규범적 가치 요소를 제시

하는 것을 목표로 한다. 규범적 접근은 사회 현

상 중 가치적이라고 판단되는 문제에 대해 윤리

와 가치 차원에서 바람직한 상태를 모색하고 연

구하는 방법으로 특히 해당 현상과 관련된 정

부의 역할과 의미를 환기하고 재조명하는데 기여

한다(김희강, 2016, 10). 급속한 정보통신기술

(Information & Communications Technology, 

ICT)의 발전으로 데이터 및 정보 관리의 모든 

과정에서 윤리적 가치와 데이터 윤리가 어느 

때보다도 강조되고 있는 상황에서 바람직한 상

태를 설정하고 바람직성(desirability)에 대한 

논의를 통해 원리를 도출하는 규범적 접근의 필

요성도 높아지고 있다. 데이터 민주주의의 규범

적 개념화를 통해 데이터 민주주의의 영역 및 

데이터 민주화(democratization) 즉, 민주주의

적 실천을 위한 구성요소와 프로세스를 정의함

으로써 데이터 민주주의 체계와 현황을 파악하

고 평가할 수 있는 지표 개발과 선정에 필요한 

기초 자료를 제시할 수 있을 것이다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 

거시적 관점에서 e-민주주의 및 e-거버넌스와 

관련된 선행 연구 검토를 토대로 주요 원리와 

요소를 도출하고 3장에서는 2장의 논의를 바탕

으로 데이터 거버넌스 환경에서 e-민주주의 요

소가 잘 적용되고 작동되고 있는지 확인하기 
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위해 관련 연구 검토 및 제도적 차원에서 우리

나라의 현황과 쟁점을 살펴본다. 4장에서는 데

이터 거버넌스에 새롭게 접근하기 위한 규범적 

분석 틀로 데이터 민주주의의 개념 및 구성요

소를 도출한다. 5장에서는 연구의 시사점과 후

속 연구의 방향을 논의한다.

2. e-민주주의

2.1 e-거버넌스와 e-민주주의

선행연구에서 e-민주주의와 관련한 다양한 

용어(e-민주주의, e-정부, e-참여, 사이버정치 

등)의 사용은 일관되지 않는다. 실제로 e-민주

주의의 정의 또한 학자들 간 합의에 이르지 못

했으며 일부 학자들은 e-민주주의를 추상적이

고 일반적인 개념으로 간주하는 반면(Hague & 

Loader, 1999), 또 다른 학자들은 좁은 의미에서 

e-민주주의를 시민참여와 동일시한다(Kneuer, 

2016, 668-669; Manoharan & Holzer, 2012, ix). 

Anttiroiko(2007)는 e-거버넌스, e-민주주의, 

e-정부의 개념을 다음과 같이 구분한다. e-거

버넌스는 정부의 기능, 공공 서비스, 공공정책 

관리를 위해 ICT를 기반으로 한 다양한 부문 

이해관계자의 조정 및 운영을 뜻한다. e-민주

주의는 민주주의 제도의 구조와 과정에 ICT를 

활용하는 것이며, e-정부는 ICT가 이용되는 정

부의 모든 정치․행정 활동과 관련된다.

e-민주주의는 종종 과장되어 민주주의로 인

한 피로를 치유하고 민주적 절차를 활성화하거

나 현대화할 수 있는 만병통치약으로 여겨져 왔

으며(Coleman & Blumler, 2009; Kneuer, 2013), 

e-민주주의에 대한 선행연구의 주요 흐름은 새

로운 소셜 미디어가 어떻게 민주주의 원리를 

강화할 수 있는지에 대한 이론 기반의 기대를 

반영한다(Kneuer, 2016, 667). 즉, e-민주주의 

연구는 인터넷이 가지는 민주주의 고도화 및 지

원(즉, 투명한 정부, 책임성 향상, 시민 중심의 

서비스)에 대한 잠재력을 강조하며, 비용 절감

과 기존 정치 과정의 능률성 제고 또는 e-민주주

의 플랫폼 목적과 다르게 나타나는 시민참여를 

분석하는 데 관심을 두고 이루어졌다(Bastick, 

2017, 3-4). 

<그림 1> e-민주주의 연관 개념(Anttrioiko, 2007, 33)
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e-민주주의의 주요 요소로 Bastick(2017)은 

책임성(accountability) 향상, 시민 중심 서비

스, 분배된 조합(distributed association), 진정 

및 소송의 간소화, 대응성(responsiveness) 있

는 대표, 시민의 재개입 등을 제시하였으며. Walsh 

(2007)는 e-정부를 e-민주주의의 가시적 차원

으로 제시하며 e-민주주의와 e-커뮤니티가 민

주적 e-거버넌스를 구성한다고 보았다. 그는 e-

민주주의의 세 가지 유형으로 e-정부, 참여적 

기술(technologies), 비공식적 채널을 제시하고 

e-정부는 정보 및 서비스 전달에 대한 하향적 

접근(예: 징세, 시민 교육), 참여적 기술은 정부

와 시민의 상호작용(예: 정책 상담, 공동체 논

의의 장), 비공식 채널은 해커나 블로거 등 독립

적 대리인이 정부의 공식적 채널을 우회하여 의

사결정에 영향을 미치는 것으로 보았다. 

e-민주주의는 거버넌스와 공식적 참여의 새

로운 절차를 모색하는 것뿐만 아니라, 민주시

민의 정치적․주관적 차원에서 발생하는 부수

적인 문제에 대해서도 대응하고자 한다. 이 맥

락에서 숙련된 시민들은 원칙적으로 민주적 권

리 및 책임 행사에 참여할 수 있어야 하며 e-민

주주의는 기술을 활용하여 이러한 문제를 해결

하는 방법에 관련된다. 단순히 정보에 접근하

는 것을 넘어, 지속할 수 있는 민주주의 공동체

를 구축하고 강화하기 위해서는 시민이 효과적

으로 정보를 대하고 기술을 사용하는 방식으로 

기술 및 자원에 접근해야 한다. 그러나 현재 e-

민주주의에 관한 관심은 대부분 정부 서비스의 

관리 및 제공에 있어 시간을 절약하고 정확성

과 접근성을 높이는 것이다. 그러나 시민에게 

정보를 제공하는 것도 민주주의를 활성화하는 

적극적인 조치이지만 시민이 제공된 정보를 활

용하고 참여하는 것이 더 나은 민주주의 복지

의 척도라 할 수 있다(Walsh, 2007, 816).

Kneuer(2016)는 e-민주주의의 요소로 자유

롭고 공평한 접근, e-참여, e-정부를 제시하였

는데, 이는 민주주의에 대한 다양한 개념화가 

가지는 공통된 특징을 구체화한 결과이다. 따

라서 본 연구에서는 이 틀을 토대로 e-민주주

의에 대한 개념적 논의를 데이터 민주주의에 

적용하여 확장하고자 한다.

우선 Kneuer(2011, 135-136)가 제시한 민

주주의 질의 세 가지 필수적 차원은 다음과 같

다. 첫째, 헌법 및 통제 차원이라고 할 수 있는 

시민적-정치적 권리와 법치주의 차원, 둘째, 투

입 및 의사결정 수준과 관련된 민주주의 기본

원리로 구성된 절차적 차원, 셋째, 정부의 효과

성을 의미하는 산출 차원이다.

이러한 민주주의 요소의 잠재력을 디지털 미

디어가 어떻게 향상하는지에 관한 연구들은 종

종 규범적 또는 처방적 접근방식을 따르고 있으

며 대개 민주주의의 질이 향상될 것 혹은 그렇

지 않을 것이라는 가설을 세운다(Kneuer, 2016, 

667). 민주주의의 질을 높이는 관점에서 볼 때 

온라인 상호작용은 정보에 대한 접근성을 높이

고 다양한 관점의 공유를 촉진하여 투명성을 높

인다. 사회적 행위자, 특히 소외된 개인이 전통

적인 미디어 필터와 제도화된 채널을 넘어 여론

을 형성할 수 있는 권한을 부여하기 때문이다. 

또한 개인의 참여 기회를 강화하여 인터넷을 통

해 정치적 의사결정 과정에 적극적으로 참여하

게 함으로써 포용성을 촉진하며, 소셜 미디어를 

통해 정치적 대표와 유권자 간 대화와 상호작용

을 촉진하여 정치 행위자의 대응성을 강화한다.

숙의 민주주의나 직접 민주주의와 같은 대
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안적 형태의 민주주의를 지지하는 사람들은 디

지털 미디어가 시민의 숙의와 직접 의사결정을 

위한 새로운 기회를 촉진할 것으로 예측한다

(Barber, 1998; Buchstein, 1997; Dahlgren, 

2013). 또한 미래 민주주의 모델로서 가상의 아

고라 또는 에클레시아와 같이 아테네의 이상향

을 연상시키는 시민 자치에 대한 비전도 제시

되며, 디지털 미디어는 시민사회, 사회 운동 또

는 풀뿌리 민주주의 기반의 새로운 행동가가 자

신의 목소리를 내고 공공 의제에 영향을 미칠 

새로운 기회를 창출한다고 인정받는다(Kneuer, 

2016, 667; McCaughey & Ayers, 2003; van 

de Donk et al., 2004).

대조적 관점의 전제는 기술 자체는 민주화의 

동력이 아니라는 것이다(Dahl, 1989, 339). 기

술은 사후 중립적이며, 따라서 정치 구조, 절차, 

행위자, 행태 및 규범에 미치는 영향은 사용 동

기, 전달 내용, 기술의 사용 방식에 따라 달라진

다. 이 관점에서는 인터넷이 민주주의 발전이

나 질에 미치는 영향은 양가적이며, 인터넷이 

민주주의 가치와 과정을 풍요롭게 하고 향상할 

수 있는 동시에 민주주의 과정에 스트레스 요

인이 되어 민주주의의 질을 해칠 수 있다고 지

적한다(Kneuer, 2016, 667). 

Kneuer(2016, 669)는 OECD(2003)와 UN 

(2003)의 개념을 토대로 e-정부와 e-참여를 e-

민주주의의 중요한 축으로 설정하였다. 우선 e-

정부는 공공행정 프로세스의 효율성, 소비자 또

는 시민을 위한 공공 서비스, 특정 정책 성과(예: 

보건정책, 환경정책, 교육정책) 또는 부패 감소

를 포함한 경제정책 성과, 공공 관리의 현대화를 

위해 ‘더 나은 정부를 달성하기 위한 도구로써 

ICT의 사용'(OECD, 2003, 11)과 관련된다. 또

한 e-정부는 공공정책 과정에 시민참여를 가능

하게 하고 정부의 개방성 및 책임성을 강화하

며 결과적으로 정부와 시민 간의 신뢰를 강화

할 수 있다(Kneuer, 2016, 669). e-참여의 경우 

OECD와 UN은 개념에 대해 3단계로 접근한

다. UN(2003)에 따르면 e-참여는 e-정보, e-

상담, e-의사결정으로 구성된다. OECD도 3단

계로 접근하지만 범주화가 다소 다르며 UN과 

달리 e-참여를 하향식 및 상향식의 양방향 메

커니즘으로 정의하고 있다(Kneuer, 2016, 669; 

OECD, 2003, 28-58).

여기서 e-민주주의는 미래 민주주의 대안적 

모형이 아니라, Clift(2004, 38)가 지적한 바와 

같이 현대 대의 민주주의에서 정치 행위자(정

부, 선출직 공무원, 언론, 정치․사회단체, 시

민)의 정치 및 거버넌스 과정 내 ICT 사용을 

포괄하는 개념으로 이해된다. e-민주주의에 관

한 민주주의 연구의 지배적인 해석은 미디어의 

자유와 대중에 대한 권한 부여가 정치 시스템의 

민주화에 기여한다고 주장하는 자유주의적 관점

이다. 이는 민주주의의 필수 전제 조건으로 미디

어 자유와 독립성을 측정하는 대부분의 민주주

의 지수에 반영되어 있다(Kneuer, 2016, 670).

이러한 논의를 바탕으로 본 연구에서는 Kneuer 

(2016, 671)를 따라 e-민주주의를 ‘현대 민주주

의 정치 및 거버넌스 과정에서 민주적 행위자

(정부, 선출직 공무원, 언론, 정치․사회단체, 시

민)가 ICT를 사용하는 것'으로 정의한다.

2.2 e-민주주의의 주요 요소(차원)

2.2.1 공평한 접근(Equitable Access)

공평한 접근은 민주주의에서 ICT 사용을 위
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한 기본 조건과 관련된 것으로, e-민주주의의 

존속과 지속을 위한 두 가지 핵심 전제 조건인 

첫째, 기술 인프라(디지털 미디어에 대한 접근

성), 둘째, 인터넷 이용의 자유를 바탕으로 한

다. 후자는 인터넷의 자유로운 사용 또는 콘텐

츠 규제에 관한 법적 조항의 개설과도 관련된

다. 즉, 법적으로 보장된 인터넷 자유만큼이나 

기술 인프라를 기반으로 한 인터넷에 대한 자

유로운 접근 및 독립적 (규제)기관에 의한 필

터링 또는 차단 여부가 중요한 요소이다(Kneuer, 

2016, 671).

이러한 인터넷 이용의 자유와 자유롭고 평등

한 인터넷 접근성은 다음과 같은 하위 요소를 

포함한다. 인터넷 이용의 자유는 첫째, 콘텐츠

를 제한하는 법적 조항의 부재와 개인정보 보

호법 및 데이터 수집 관련 법령의 존재 여부, 

둘째, 인터넷 이용의 자유라는 목표 이행을 감

독하는 디지털 의제(agenda)의 수립과 독립 

기구의 존재 여부로 구체화할 수 있으며, 세 번

째는 사용자 권리 침해와 같은 사실상의 제한

이 없는지에 대한 것이다. 

인터넷에 대한 공평한 접근은 첫째, 고르게 

분포된 광대역 네트워크와 같은 기술적 인프라

의 마련, 둘째, 기술적 필터링 또는 차단이 없는 

환경을 의미한다. 이러한 요소는 대부분 인터넷 

자유 지수에 반영된다(Kneuer, 2016, 672-673).

2.2.2 e-참여(e-Participation)

e-참여에는 세 가지 요소가 포함된다. 첫째, 

Coleman과 Blumler(2009)에 따르면 e-참여

에는 위로부터의 e-민주주의와 아래로부터의 

e-민주주의라는 두 가지 차원이 있다(Coleman 

& Blumler, 2009, 90-139; OECD, 2003, 30). 

둘째, 전자투표와 의사결정 과정의 참여는 기능

적으로 차별화되는 행위이다(OECD, 2003, 32). 

셋째, e-모니터링으로 디지털 미디어를 통해 

시민들이 고충이나 바람직하지 않은 상황에 대

해 더 잘 인지할 수 있을 뿐만 아니라 불안함을 

표현할 수 있는 더 강력한 목소리를 가질 수 있다

는 것을 전제로 한다(Hindman, 2009, 136-138; 

Kneuer, 2016, 671). 예를 들어 독일의 Parliament 

Watch 등 많은 온라인 의회 모니터링 단체가 

국회의원의 책임을 묻는 감시 기능을 수행하고 

있다.

e-참여는 하향식과 상향식의 두 가지 방향성

과 e-정보, e-상담, e-모니터링, e-의사결정의 

네 가지 요소로 구분할 수 있다. 이러한 요소는 

시간, 투입 및 노력 측면에서 다양한 참여 수준

을 반영한다. 시민들은 디지털 미디어를 단순

히 정보를 얻기 위해 사용할지, 이메일이나 소

셜 미디어를 통해 정치인에게 연락하여 대화를 

나눌지, 특정 플랫폼에서 정치인 모니터링에 

참여할지, 더 까다로운 단계인 의사결정에 참

여할지(예: 전자 청원, 캠페인 가입, 협력적 거

버넌스)를 선택할 수 있다(Kneuer, 2016, 672). 

특히 정보의 하위 구성요소와 관련하여 정치학

자와 정보학자들(Todoran et al., 2015, 10-11)

은 정보의 존재 여부(예: 정부 웹사이트, 이용 

가능한 문서, 데이터, 링크의 수)뿐만 아니라 

정보의 질(정확성, 신뢰성, 객관성, 관련성, 적

시성, 완전성, 무결성)을 분석하는 것이 중요하

다고 강조한다(Kneuer, 2016, 673). 하향식 도

구도 정부가 제공하는 온라인 채널과 마찬가지

로 동일하게 적용된다. UN(2014, 195)의 모형

에 따르면 정부의 온라인 서비스는 4단계(신흥, 

강화, 거래, 연결)로 등급이 매겨진다(Kneuer, 
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2016, 672).

이 중 e-모니터링은 주로 시민들이 공무원에

게 책임을 물을 수 있는 상향식 도구로 이해할 

수 있다. 이에 대한 좋은 지표는 대표적으로 시

민들이 직접 정치인에게 문제를 제기하는 온라

인 의회 모니터링의 존재 여부이다. 다른 한편으

로 하향적 관점에서 정부는 특정 절차 및 정책 

결정 과정을 자체적으로 관리하거나 모니터링하

기 위해 온라인 투표 또는 설문조사를 실시하고, 

참여 예산, 협업 거버넌스, 전자투표 등의 도구

를 활용하기도 한다(Kneuer, 2016, 673-674).

2.2.3 e-정부(e-Government) 

e-참여와 달리 e-정부는 공공 서비스 제공, 

효율성 및 정책 결과에 중점을 둔 정부 서비스

로서 시민에게 온라인 도구를 제공하는 하향식 

메커니즘으로 한정된다. 이러한 차원에서 시민

의 역할은 소비자 또는 고객의 역할로 간주하

는 경향이 있다(Lee-Geiller & Lee, 2019). e-

정부 도구의 목표는 행정 거래의 비용 절감과 

효율성에 중점을 두며 투명성을 향상을 통한 

부패 감소도 가능하다. 또한 학자들은 정책 결

정 절차의 투명성과 시민․소비자의 만족도 향

상은 정부에 대한 신뢰를 높일 수 있으며, 이는 

정당성에도 영향을 미칠 수 있다고 주장한다

(Clift, 2004, 8-14; OECD, 2003, 45). 따라서 

e-정부는 단순히 서비스의 질이나 효율성 제고

를 넘어 민주주의의 질적 수준을 높이고 정부, 

정권, 민주주의 전반에 대한 긍정적인 태도를 

형성하는데 기여한다(Kneuer, 2016, 672).

e-정부는 두 가지 주요 하위 요소인 정보와 

거래로 구성된다. 정보는 다소 중복적으로 보

일 수 있으나 참여 차원의 정보는 사람들의 참

여를 장려하고 권한을 부여하는 것으로 이해되

는 반면, e-정부에서 정보의 기능은 일반적 목

표 차원에서 국가 기관(정부, 의회, 법원, 감사 

기관 등)의 정보를 제공하는 웹사이트의 존재

에 초점을 둔다. 거래는 세 가지 요소를 포함하

는데 정부의 e-조달 절차, 시민의 다양한 행정 

업무 지원 도구를 포괄하는 e-거래(예: 세금 

신고, 운전면허증 신청 등), 여러 이해관계자가 

참여 및 협업할 수 있는 서비스 포털(예: 의료

서비스, 건강보험)이다.

<그림 2> e-민주주의 개념의 차원(Kneuer, 2016, 672)
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  3. 데이터 거버넌스 이론과 제도 
논의

3.1 개념과 프레임워크

데이터 거버넌스의 개념은 2009년에 처음 

제시된 후, 국내외 다양한 분야의 연구에서 정

의되었다. 데이터 거버넌스는 적용되는 환경과 

대상, 목표에 따라 그 개념에 대한 정의가 다양

하다. <표 1>은 관련 연구에서 제시된 데이터 

거버넌스의 개념에 대한 정의를 정리한 것이다. 

연구자에 따라 데이터 거버넌스는 대상이 되는 

데이터 범위와 역할, 거버넌스를 위한 전략 등

의 관점에서 차이가 있지만, 그 개념에는 “데이

터의 체계적인 관리와 통제에 의한 조직 목표 

달성을 위한 전략적 수단(정선경, 2022, 134)”

을 공통으로 내포하고 있다. 

초창기 데이터 거버넌스는 데이터 거버넌스 

협의회(Business Governance Council)를 중

심으로 정책 및 제도 마련에 집중되었다. 2000

년 중반부터는 중앙집중식 데이터 거버넌스 체

계를 구축하고 데이터 규제 대응, 표준, 규칙 등 

관리와 통제 방법들을 제시하는 연구들이 주로 

수행되었다. 2018년 이후에는 데이터 거버넌스 

플랫폼과 관련하여 모델, 구축사례, 평가 등 다

양한 영역으로 그 연구가 확장되고 있다. 데이

터가 자산으로서 그 가치가 부각되고, 데이터

를 기반으로 하는 새로운 서비스와 비즈니스가 

창출되고, 의사결정 등 가치 사슬에 변화를 가

져오게 되면서 데이터 거버넌스에 관한 관심은 

점점 커졌다. 

데이터 거버넌스 프레임워크는 적용하고자 

하는 환경에 따라 다양한 구성요소로 정의된다. 

<표 2>는 데이터 거버넌스 프레임워크 연구에

연구 개념 정의 

Soares

(2010)

∙기업의 자산으로서의 데이터

∙사람, 프로세스 및 기업이 데이터를 활용할 수 있도록 기술로 구성된 전사적 자산

김석수

(2011)

∙데이터 경영․분배․보호를 향한 프레임워크와 로드맵

∙데이터 통합과 기업 데이터 경영 프로그램을 지원하기 위한 데이터 수집 전략과 방법

∙산업의 특화된 규정에 정렬하기 위한 접근

∙전반적인 데이터 투명성과 사용을 향한 전략

Ladely

(2012)

∙데이터 자산관리에 대한 권한․통제․계획이며, 이를 위한 모니터링이며, 이의 집행과 관련되는 

공동의 의사결정

광운대학교 산학협력단

(2015)

∙데이터를 활용하기 위한 조직을 관리하고 구성원 간의 협조를 통해 데이터 활용상의 문제를 

해결하는 체계

∙데이터를 집중 관리할 수 있는 정책, 지침, 표준, 전략 및 방향, 범정부 차원의 데이터 조직과 

서비스

이영상 외

(2019)

∙기업 등이 자사의 자산인 데이터를 효율적으로 관리․활용하기 위한 원칙

∙기업 등이 조직 내에서 인력, 절차, 기술 및 정책의 조정을 통하여 전사 데이터에서 최적의 

가치를 도출하기 위한 방법

∙데이터로부터 야기될 수 있는 데이터의 불일치와 같은 문제로 인하여 상충되는 정책 등을 

조정․통제․관리하는 방법

<표 1> 데이터 거버넌스의 개념 정의
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연구 구성요소 특징

Thomas

(2006)

∙규칙과 업무규칙: 미션과 비전, 목표 데이터 규칙, 결정권, 책임 통제

∙조직: 데이터 이해관계자, 데이터 거버넌스 오피스, 데이터 스튜어드

∙프로세스: 데이터 관리, 개인정보 보호, 정보보안 등에 관한 규정 준수 지원

Digital Governance 

Institute(DGI)의 

데이터 거버넌스 

프레임워크

Soares 

(2010)

∙Supporting Disciplines: 데이터 아키텍처, 분류․메타데이터, 감사 정보․로

그와 보고서

∙Core Disciplines: 데이터 품질관리, 정보 생애주기 관리, 정보보안과 프라이

버시

∙Enablers: 스튜어드쉽, 정책, 조직 구조와 인식

∙Outcomes: 데이터 위기관리와 준수, 가치 생성

IBM의 데이터 

거버넌스 성숙도 모델 

프레임워크

Panian 

(2010)

∙데이터: 접근성, 유용성, 품질, 일관성, 보안, 감사 가능성

∙표준: 데이터 정의․분류, 기준․참조데이터, 기업 데이터 모델, 기술․도구 

표준

∙정책/프로세스: 데이터 정의, 모델링․측정, 데이터 접근․제공, 데이터 

변환관리

∙조직: 역할과 책임, 훈련과 교육, 계획과 선행, 조직 변화 관리

∙기술: 데이터 통합 인프라

기업과 조직의 전사적 

관점의 데이터 

거버넌스 프레임워크

장경애, 김우제

(2016)

∙데이터 통제: 전략․미션, 데이터 품질, 데이터 조직, 매트릭스, 시스템․도구

∙데이터 품질: 데이터 생애주기, 데이터 관리, 모니터링, 품질 관리, 품질 

가치, 데이터 보안

∙데이터 조직: 역할과 책임, 조직 구성

데이터 거버넌스의 

최상위 레벨 구조화

Abraham, 

Schneider, & 

Brocke

(2019)

∙거버넌스 메커니즘: 구조, 절차, 관계

∙조직: 프로젝트/기업 수준의 거버넌스, 기업 간/생태계 간 거버넌스

∙데이터: 전통적(기준데이터, 거래데이터, 참조데이터), 빅데이터(웹/소셜

데이터, 기계 생성 데이터, 스트리밍데이터, 생체 인식 데이터)

∙도메인: 데이터 품질, 데이터 보안, 데이터 아키텍처, 데이터 생애주기, 메타데

이터, 데이터 저장과 인프라 구조

클라우드 환경에서 

소비자와 공급자의 

관점에서 거버넌스를 

설계하기 위한 개념적 

프레임워크

<표 2> 데이터 거버넌스 모델 및 프레임워크 연구

서 제시하고 있는 구성요소들을 정리한 것이다. 

관련 연구들을 종합해보면, 데이터 거버넌스는 

법제도, 정책과 전략, 조직(권한과 책임), 기능

과 프로세스, 데이터 관리를 위한 기술로 구성

되어 있다. 이러한 데이터 거버넌스 영역에서 

조직이나 기관의 성숙정도를 측정하고 평가하

기 위한 성숙도 모형 연구들이 수행되었고, 그 

결과 데이터의 관리, 개선, 조직화를 통하여 데

이터 품질을 통제하기 위한 단계별 세부 요건

들이 제시되었다.

최근 국내 데이터 거버넌스 연구 동향 분석

(정선경, 2022)에 따르면, 2009년부터 2021년

까지 법학, 경영학, 과학기술학, 컴퓨터학, 공학, 

사회과학 등 다양한 분야에서 연구들이 수행되

었다. 연구 토픽의 변화를 분석한 결과, 데이터 

거버넌스 정책과 관련 법률은 지속해서 연구의 

많은 비중을 차지하며, 수립되는 국가 정책에 

따라 세부 연구 주제로 확장되었다. 네트워크 

분석결과, 데이터 산업 정책, 데이터 거버넌스 

성과, 공공 산업 관련 주제가 데이터 거버넌스 
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연구의 중심이 되며, 공공과 정책, 정부, 국가 

주도 관련 연구가 꾸준히 수행되고 있음이 확

인됐다. 

 

3.2 국내 현황과 쟁점

우리나라의 데이터 거버넌스는 개인정보보

호, 데이터 통합 연계, 데이터 표준화를 전제해

야 하므로 통제기능이 강화되는 체제로 구축되

었다. 이러한 통제 지향적 데이터 거버넌스는 

데이터의 비표준화 문제, 개인정보보호 강화, 

데이터 관련 법제도 개편 등의 수단으로 기준

데이터(master data)를 활용할 수 있는 근거가 

될 수 있었다(광운대학교 산학협력단, 2015). 

최근에는 범국가적 차원에서 공공 영역과 민간 

영역의 데이터 정책을 총괄할 수 있도록 정부

혁신과 디지털경제 발전의 관점에서 데이터 정

책을 세우고 데이터의 품질 제고, 데이터 개방 

확대, 데이터 기반 행정, 데이터 역량 강화, 데

이터 보호, 사이버 보안 등의 전략을 추진 중에 

있다. 

2019년 디지털 정부혁신 발전계획을 수립하

여, 국민 맞춤형 서비스 확대, 마이데이터 사업, 

데이터 3법(개인정보 보호법, 정보통신망 이용

촉진 및 정보보호 등에 관한 법률, 신용정보의 

이용 및 보호에 관한 법률) 개정, 데이터기반행

정법 등을 추진하였다. 데이터 개방 차원에서

는 공공데이터의 공개에 한정되어 있던 개념을 

활용의 수준으로 확장할 수 있도록 관련 법령

인 ‘공공데이터의 제공 및 이용 활성화에 관한 

법률’을 제정하고, 데이터의 체계적 관리를 위

해 국가데이터맵을 구축하였다. 마이데이터란 

“개인데이터의 관리와 활용 권한이 정보주체인 

개인에게 있음(한국데이터산업진흥원, n.d.)”

을 강조하는 것으로, 2020년 데이터3법 개정과 

함께 금융 분야에 마이데이터가 처음 도입됐다. 

이후 정부에서 가이드라인을 마련하고 시스템

을 준비하여 2022년 1월부터 본격적으로 마이

데이터 사업이 시행되었다. 데이터 산업 차원

에서는 가명처리의 개념과 가명정보의 처리에 

관한 규정을 추가하고 개인정보보호의 추진체

계를 정비하였다. 

최근 플랫폼으로서의 정부 역할에 역점을 두

고, “모든 데이터가 연결되는 ‘디지털플랫폼’ 

위에서 국민, 기업, 정부가 함께 사회문제를 해

결하고 새로운 가치를 창출하는 정부”인 디지

털플랫폼 정부 구현 계획이 발표되었다. 이 계

획의 주요 목표는 데이터 및 서비스의 전면개

방으로 민간 혁신 역량의 수용 기반을 마련하

고, 정부 주도에서 민관 협업 방식으로 디지털

플랫폼 정부를 구현하는 것이다. 구체적인 실

현 방안으로는 AI와 데이터를 활용한 선제적

인 맞춤형 서비스 구현, 과학적 정책 수립, 혁신

적 비즈니스 창출을 제시하였다. 디지털플랫폼

정부 TF에서는 공공데이터 전면 개방, 개인정

보보호와 안전하고 신뢰할 수 있는 이용 환경 

보장, 데이터와 서비스의 만관 공유를 위한 개

방형 표준 마련 등을 포함한 추진 전략들을 제

시하였다. 

그러나, 우리나라 데이터 거버넌스의 정책과 

제도는 중앙집중적으로 공공데이터에 초점을 

맞추어 추진되면서 여러 부작용이 도출되고 있

다. 수요자보다는 공급자 중심의 데이터 개방

과 활용이 이루어짐에 따라 이에 대한 사생활

이나 지식재산 침해 등 개인의 권리와 충돌되

는 문제가 발생하고 있다. 데이터 산업 분야에
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서도 데이터3법 개정 후, 이를 추진하는데 많은 

시행착오를 겪고 있다. 데이터 산업을 활성화

하기 위한 정책들은 주로 데이터의 획득, 분석, 

활용에 집중되어 있으며, 여전히 정보를 제공

하는 정보 주체에 대한 정책 논의는 부족하다

고 평가되고 있다(장근재, 이승용, 2022). 민간 

분야의 데이터 정책을 추진하는 체계가 미비하

여, 정보보호와 데이터 활용의 상반된 개념에 

대한 권리 충돌을 합리적으로 해결할 수 있는 

방안 마련이 시급하다. 이에, 데이터 공개와 활

용 관점에서 공정성을 확보할 수 있고 공공과 

민간의 데이터 정책을 총괄할 수 있는 데이터 

활용의 합리적인 기준을 제시할 수 있는 데이

터 거버넌스에 대한 새로운 접근이 필요하다 

할 것이다. 

4. 데이터 민주주의의 규범적 접근

4.1 데이터 거버넌스 대안모델

Micheli et al.(2020)은 기업 플랫폼이 막대

한 양의 데이터를 수집하여 경제적으로 활용하

면서, 개인, 중소기업, 공공기관 및 시민사회가 

데이터 거버넌스에 참여하게 되었다고 하였다. 

이들은 다양한 데이터 거버넌스의 행위자, 이

해관계자의 관점에서의 새로운 데이터 거버넌

스 모델이 필요함을 역설하며, 데이터 인프라

에서 이해 관계자의 역할, 상호 관계, 가치 표현 

및 거버넌스 원칙에 기반한 네 가지 데이터 거

버넌스의 대안 모델을 제시하였다. 

첫 번째, 데이터 공유 폴(data sharing pools) 

모델은 서로 다른 행위자가 서로의 데이터를 수

집, 분석하는데 들이는 중복 노력을 최소화하면

서 지식 격차를 메우는 것을 목표로 하는 거버

넌스 모델이다. 공공 영역과 민간 기업 간 파트

너십을 구축하여, 데이터의 독점권에 대한 경제

적 부담을 경감하고 데이터 풀에서 제한된 공동 

소유권 지분을 확보할 수 있다. 데이터는 관련

된 모든 당사자를 위해서, 데이터 기반 혁신, 새

로운 서비스 및 경제적 이익을 창출하기 위해 

시장 상품으로 취급되고 교환된다. 데이터 공

유 풀은 서로 다른 출처의 데이터를 집계하여 

조합을 통해 더 많은 가치를 창출하는 데이터 

소유자 간의 수평적 공동 이니셔티브로 설명할 

수 있다. 빅 데이터에 대한 지배적인 담론과 같

이, 여기서 데이터 공유의 가장 큰 장점은 여러 

출처의 데이터를 결합하거나 혁신적인 방식으

로 매시업 하는 데에 있다. 데이터 공유 풀 구현

을 위한 메커니즘은 비즈니스 생태계 내에서 

중앙집중식 데이터 교환을 용이하게 하는 데이

터 공유 플랫폼 및 API(애플리케이션 프로그

래밍 인터페이스)와 같은 기술 아키텍처를 들 

수 있다. 이외에도, 데이터 처리 방법 및 목적을 

정의하는 법률 및 정책 프레임워크, 행위자 간

의 데이터 공유를 위한 데이터 공유 양식과 계

약 체계 등이 있다.

두 번째, 데이터 협동조합(data cooperatives)

은 행위자 간에 데이터 접근방식과 권한을 분

배하는 점에서 데이터 공유 풀 모델과는 같지

만, 데이터 주체가 자발적으로 데이터를 함께 

사용하여 상호 이익을 위한 공통 풀을 생성한

다는 점에서 구별된다. 데이터 협동조합의 주

요 행위자는 시민 조직, 개인이며, 각자 데이터 

주체로 자기의 목표에 따라 데이터를 공유하면

서 제어권을 유지하고 관리 및 가치 창출 방법
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에 대한 발언권을 가지는 등 거버넌스에 적극

적으로 참여한다. 데이터 주체는 데이터 협동

조합 내의 주요 이해관계자로, 그들을 대신하

여 데이터를 관리하는 협동조합과 신뢰 관계를 

구축함으로써 데이터에 대한 민주적 통제를 유

지하고 생산된 이익에 대한 공평한 공유를 요

구할 수 있다. 이 모델은 모든 당사자가 이해관

계자이며 그들이 논의하고 협상한 다음, 동의

하는 지배 규칙에 따라 동등한 영향을 받기 때

문에 높은 호혜성이 특징이다. 데이터 협동조

합의 기본 원칙은 19세기 영국과 프랑스에서 

설립된 협동조합 운동과 최근의 플랫폼 협동조

합주의에서 비롯된 것으로, 지배적인 자본주의 

모델의 대안으로 비독점적이고 투명한 환경에

서 보다 공정한 가치 생산 조건을 갖추는 것이

다. 데이터 협동조합은 현재 데이터 경제 체계

에서 힘의 불균형을 해결하고 데이터 주체, 데

이터 플랫폼 및 타사 데이터 사용자 간의 관계

를 재조정하려는 명시적인 시도라 할 수 있다. 

이 모델의 주요한 메커니즘은 ‘상향식 데이터 

신뢰'로, 이해관계자들이 스스로 데이터를 공유

하는 방법과 목적을 결정한다. 데이터 협동조합

을 개발하고 유지하기 위해서는 충분한 수입이 

필요하지만, 이들은 이익 극대화를 목표로 하지 

않으며, 사회 전반에 걸쳐 평등, 디지털 권리, 환

경 문제 또는 의학 연구 촉진 등 사회 문제를 

해결하고, 사회 변화를 촉진하는 등 공공 가치

를 창출하는 것을 목표로 한다. 대부분 데이터 

협동조합에서 데이터는 오픈 라이선스로 공유

되고 공개되고 있어 데이터 커먼즈(commons)

와 그 개념의 구분이 모호하다. 

세 번째, 공공데이터 신탁(public data trusts)

은 공공 행위자가 구축된 신뢰 관계를 통해, 기

업이 보유한 데이터를 포함하여 시민 데이터에 

접근, 수집, 사용하는 데이터 거버넌스 모델을 

말한다. 이 모델에는 공공 행정가, 공공기관 관

리자, 플랫폼 회사, 신뢰할 수 있는 데이터 중개

자, 연구 기관, 신생 기업, 중소기업을 포함한 

여러 이해관계자가 관여된다. 공공기관은 데이

터 소스에 접근하여 데이터 기반 서비스를 개

발하고 제공하도록 제3자를 초대할 수 있다. 공

공데이터 신탁의 주요 목표는 다양한 출처의 

데이터를 통합하여 정책 결정에 유용한 정보를 

제공하고 혁신을 촉진하며 사회적 문제를 해결

하는 동시에, 개인 데이터 사용에 있어서 책임 

있는 접근방식을 채택하는 것이다. 공공데이터 

신탁 모델에서 공적 행위자는 시민의 데이터가 

윤리적이고 비공개적이며 안전하게 처리되도

록 보장하는 수탁자의 역할을 맡으며, 데이터

를 가공, 처리할 때는 윤리, 보안, 프라이버시에 

대한 신뢰가 성립되어야 한다. 시민이 자신의 

개인 정보를 안전하게 보호하고 데이터를 사용

하여 삶을 개선할 수 있다는 신뢰를 얻기 위해서

는 공공과 개인 사이에 3자에 의한 ‘신뢰할 수 

있는 중개자’의 개입이 필요하다. 이 모델은 공

익을 위한 데이터 사용이 담보되어 있으며, 공공

의 가치 창출을 위해서 정보가 “사회화(Micheli 

et al., 2020, 9)”되는 것이 당연시되며, 데이터

가 국가의 핵심 인프라로 간주된다. 

마지막으로 개인 데이터 주권(personal data 

sovereignty)은 기존 데이터 거버넌스 모델과 

달리, 개인 정보 관리 및 데이터 이동성 측면에

서 데이터 주체가 자신의 데이터를 더 잘 제어

할 수 있음을 강조한다. 이는 기술 주권이라는 

더 넓은 원칙에서 비롯된 것으로, 데이터 주체, 

정부나 공공기관이 기술, 디지털 콘텐츠 및 인
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프라에 대한 통제권을 회복하여 IT 상업 기업 

및 이러한 기업이 거주하는 외국의 영향력을 

줄이고자 하는 데서 시작되었다. 이 모델에서 

주요한 이해관계자는 데이터 주체가 데이터를 

제어, 사용 및 공유할 수 있는 수단을 제공하는 

디지털 서비스 공급자, 그리고 데이터 주체가 

데이터를 공유하기로 결정한 재사용자라 할 수 

있다. 이 모델은 정보 주체의 개인정보 자기결

정권을 보장하고, 개인 데이터에 접근, 공유, 

사용할 수 있는 더 많은 기회를 부여하며, 사용

자와 디지털 플랫폼 간의 관계에서 균형을 유

지하는 것을 목표로 한다. 또한, 사용자 니즈 

중심의 새로운 데이터 기반 서비스 개발을 통

해 사회적으로 유익한 데이터 사용을 촉진한다. 

이 모델의 대표적 매커니즘은 유럽연합(EU)의 

GDPR(General Data Protection Regulation)

와 마이데이터이다. EU는 유럽 데이터 경제와 

디지털 단일시장 전략을 내세우면서, GDPR을 

시행하여 2018년부터 정보 주체에게 개인정보 

이동권과 자기결정권을 부여하게 하였다. 우리

나라는 2020년 데이터 3법의 시행과 함께 금융, 

공공 분야 등에 마이데이터 개념을 도입하고, 

개인의 신용정보에 대한 전송 요구권을 보장할 

수 있는 근거를 마련하였다.

Micheli et al.(2020)이 제시하는 데이터 거

버넌스의 대안 모델들은 기존의 중앙집중식, 

지배형 데이터 거버넌스 모델 내에서 나타나는 

권력 관계를 벗어나, 시민사회와 공공기관 모두

가 다면적인 경제․사회적 상호작용에서 데이

터를 통해 생산된 가치를 재분배하는 핵심 행위

자로 데이터 거버넌스의 민주화를 도모한다. 모

든 모델은 기업 플랫폼과 데이터 주체, 공공기

관, 제3자, 시민사회 및 연구자와 같은 다양한 

행위자 간의 구조적 권력 불균형을 강조하며 

이를 바로잡는 방안을 모색하고 있다. 어떤 이

해관계자가 데이터에 영향을 미치며, 데이터 

사용을 통해 어떤 가치를 추구하는지, 데이터

에 접근하고 사용하는 방식에 영향을 미치거나 

영향을 받는 다양한 주체에 따라, 모델마다 적

합한 메커니즘을 제시하였다. 행위자의 역할과 

데이터를 제어하는 권한은 상황에 따라 결정되

며, 이는 데이터 인프라에 내재한 광범위한 윤

리적, 법적, 정치적, 경제적 원칙과 이를 가능하

게 하는 다양한 거버넌스 메커니즘과 연결됨을 

보여준 것이다. 

 

4.2 데이터 민주주의의 프레임워크와 구성요소

본 연구에서는 데이터 거버넌스의 향상을 위

해, 민주주의적 접근을 제시하였으며 데이터 민

주주의의 개념을 이해하고 실제 적용할 수 있도

록 데이터 민주주의의 규범적 프레임워크와 구

성요소(핵심 영역)를 제안하였다. <그림 3>과 

같이 데이터 거버넌스의 질을 향상시키는 데이

터 민주주의 규범적 개념 프레임워크는 포용성

과 형평성, 참여, 민주적 주권으로 구성된다. 이

러한 3개의 축은 e-민주주의의 핵심 요건을 데

이터 거버넌스 환경에 적용한 것으로, 각자의 

축은 서로 배타적이지 않으며 데이터 거버넌스

의 질을 향상시키기 위해서 근본적으로 서로 

연결되어 있다. 

4.2.1 포용성과 형평성

포용성과 형평성은 e-민주주의의 자유롭고 

공평한 접근 차원에 기반하여, 데이터에 대한 각

자의 다른 요구사항을 충족함으로써 기회에 대
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<그림 3> 데이터 민주주의의 규범적 개념 프레임워크

한 공정한 접근이 가능함을 의미한다. 오늘날 

중요한 자산인 데이터에 차별 없이 어느 누구

나 접근하고 활용할 수 있어야 한다. 이를 위해

서는 데이터 거버넌스의 포용적 제도와 데이터 

윤리 강화가 필요하다. 

포용적 제도는 데이터 접근 환경이 누구나 

이용 가능하도록 개방적이어야 함을 뜻하는데, 

우리나라는 적극적인 공공데이터 개방에도 불

구하고 민간 기업과 개인이 실제 필요한 공공

데이터 제공이 부족하고, 이용자 관점에서 활

용이 편리한 방식으로 데이터가 제공되지 않는 

문제점이 꾸준히 제기되어 왔다. 기존의 데이

터 거버넌스 정책이나 사업들 대부분은 하드웨

어적 요소에 집중되어 있고, 개인과 사회가 직

면하는 문제해결을 위한 데이터의 분석 및 활

용 등 소프트웨어적인 측면은 제대로 활성화되

어 있지 않다. 이는 데이터 생산자(소유자) 중

심의 생태계 구조로 인해 활용도 높은 공공데

이터 및 민간 데이터에 대한 이용자(주체)의 

접근이 제한적이며, 그 결과 데이터를 소비하

는 이용자(주체)의 역량보다는 데이터 생산자

(소유자)의 활용 가치 위주로 우리나라의 데이

터 활용 생태계가 구성되었기 때문이다. 따라

서 상향식 방향으로 이용자가 참여할 수 있도

록 하는 데이터의 포용적 제도와 실질적인 정

책 도입이 필요하다.

또한 데이터의 공적 가치 등을 보호하고 데

이터로 영리를 추구하는 기업과 데이터 주체 

간의 이해 균형을 잡을 수 있는 윤리적 거버넌

스 체계가 필요하다. 데이터 접근과 사용에 있

어서, 공공데이터는 정보를 제공한 데이터 주

체, 민간, 기업, 공공기관 등 다양한 이해당사자

들이 어떻게 데이터를 사용, 활용해야 하는지

에 따라서 각자의 이해가 상충할 수 있다. 데이

터의 윤리적 사용을 위해 당사자 간의 공정한 

합의를 도출할 수 있도록, 다양한 이해관계자

들이 지닌 개인적 가치뿐만 아니라 공적 가치

에 대한 인식을 바탕으로 문제를 해결할 수 있

는 윤리적 지침이 마련되어야 할 것이다. 

4.2.2 참여

참여는 e-민주주의의 e-참여 차원에 기반하

여, 데이터 거버넌스 활동에서 유의미한 역할로 

참여함을 의미한다. 기존의 데이터 거버넌스 
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모델에서는 정부 주도의 하향식 방향으로 데이

터 품질과 표준화 등에 대한 모니터링, 의사결

정 등이 이루어졌다. 데이터 민주주의를 위해서

는 데이터 거버넌스에서 이용자 중심의 상향식 

참여가 가능하도록 분권화 정책을 마련하고, 지

역, 시민사회, 민간이 협업하여 데이터 모니터

링 시스템을 구축하고 시행할 수 있어야 한다. 

데이터 분권화란 중앙정부 주도의 디지털화 

과정에서 중앙부처로 몰려 있는 지역의 데이터

를 지자체도 쉽게 접근해서 자유롭게 이용할 

수 있게 하는 것으로, 지자체 상호 간에도 지역 

데이터를 공유하고 활용할 수 있게 하는 체계

를 의미한다(이재영, 2022). 지금까지 우리나

라는 정부 주도로 수요자가 아닌 공급자 중심

의 데이터 개방이 이루어지며, 시민이 필요로 

하는 데이터가 무엇인지 그 수요를 제대로 파

악하지 못하고 있다. 중앙집중식으로 수집, 관

리하는 데이터의 권한과 책임을 합리적으로 분

배하여 개인과 시민들이 정책 결정과 시행에 

직접 참여하게 하여, 정부가 주도하는 것이 아

니라 민간이 주도할 수 있는 데이터 거버넌스 

환경 조성과 개발 방안을 모색하여야 한다. 

이와 함께, 데이터 생애주기 동안 데이터를 

누가 어떤 목적으로 수집하고 활용하는지 모든 

사회 구성원들이 그 과정을 신뢰하고 자신의 이

익을 보호하는 방식으로 운영되고 있는지 모니

터링하고 감시할 수 있어야 한다. 생성 및 수집 

단계에서는 수집 또는 취득한 데이터에 미제공 

대상 정보가 포함되었는지 여부 등을 확인하고, 

분석 및 저장 단계에서는 원시 데이터나 분석 

결과를 서비스로 제공․이용하며 데이터를 안

전하게 활용하기 위해 저장․관리되는지 모니

터링과 감사가 필요하다. 활용 단계에서는 분석 

결과를 의사결정 과정에 반영하여 경제․사회

적 효용을 높이는지, 폐기 단계에서는 수명이 

다한 데이터를 안전하게 삭제함을 확인할 수 있

어야 한다. 이를 위해서, 지역, 시민사회, 민간의 

협업을 바탕으로 하는 데이터 모니터링 시스템 

구축과 시행 방안을 마련해야 할 것이다. 

4.2.3 민주적 주권

민주적 주권은 e-민주주의의 e-정부 차원에

서 정부의 역할에 초점을 맞추어, 민주주의 질

적 수준 향상을 위해 참여를 장려하고, 여러 이

해관계자가 거버넌스 의사결정에 참여할 수 있

도록 하는 권한을 부여하는 것과 관련되어 있

다. 데이터 주권은 정보 주체의 주도적인 통제

권 및 선택권을 보장하고, 개인정보 자기결정

권을 강화하는 것을 의미한다. 

민주적 데이터 주권과 관련해서 가장 중요한 

과제는 이용자들이 데이터를 분석, 활용할 수 

있도록 환경을 조성하는 것이다. 수집, 생성된 

데이터를 활용하는 데 데이터 주체들의 저작권 

등의 기여를 인정하고 명시하는 활용 체계와 

문화가 만들어져야 한다. 데이터를 개방적으로 

활용하기 위해 데이터 소유자들을 격려하도록 

규범, 인센티브, 규제 등을 갖추는 것도 중요하

지만, 이용자 참여 기반의 데이터 플랫폼이 마

련되어야 한다(이원태, 2015). 

무엇보다 데이터 수요자들이 자발적으로 참

여할 수 있는 다양한 유인책을 제공하고 성과 

공유를 통해, 그 중요성을 인식하고 데이터 활

성화에 기여할 수 있도록 하여야 한다. 정보 주

체가 생산하는 데이터의 가치에 대한 정당한 

보상을 함으로써 데이터의 활용을 촉진하고 새

로운 기회 발굴과 서비스 시장을 창출하는 선
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순환구조를 갖출 수 있을 것이다. 

4.2.4 데이터 리터러시

제시된 데이터 민주주의 규범적 개념 프레임

워크의 핵심 영역인 포용성과 형평성, 참여, 민

주적 주권은 모두 데이터 리터러시와 연계되어 

있다. 데이터 리터러시는 정보의 개념이 데이

터로 확장되면서, 데이터를 활용해 문제를 해

결할 수 있는 능력으로 확장, 정의되고 있다. 

포용성과 형평성 관점에서, 데이터 리터러시

는 매우 중요하다. 데이터의 분석 및 활용이 보

편화되면서, 데이터를 많이 소유하거나 데이터

를 잘 분석, 활용하는 사람들이 그렇지 않은 사

람들에 비해 더 많은 권력을 차지할 가능성이 

높아졌다. 데이터의 범위와 유형 또한 광범위

해지면서 데이터를 수집, 생산, 가공, 분배하

는 과정에서 그 불평등과 격차가 더욱 커질 수

밖에 없으므로, 데이터 격차를 해결할 수 있는 

리터러시에 대한 정책 마련이 시급하다(이원태, 

2015). 

데이터 리터러시는 참여와도 밀접하게 관련

된다. 데이터에 대한 인식을 높이고 시민 모두

가 풍부한 데이터 세트에 접근하여, 근거에 기

반한 데이터 중심 의사결정을 하기 위해서는 

데이터 역량이 필수적이다. 민주적 주권 관점

에서도 데이터 주권을 단순히 외국 기업에 대

한 배타적, 폐쇄적 대응 방식으로만 인식할 것

이 아니라, 우리나라 국민의 데이터 리터러시

를 키우는 문제로 접근하여야 한다. 시민 누구

나 일상생활에서 직면하는 데이터를 수집, 분

석하고 의미를 부여함으로써 사회에 유의미한 

문제를 제기하고 그 방안을 찾는 도구로써 데

이터 주권을 이해하고 확보할 수 있는 데이터 

리터러시가 중요하다(이원태, 2015).

데이터 리터러시를 높이기 위해서는 데이터

를 잘 찾아 관리, 활용하는 개인 역량을 제고하

기 위한 다양한 방안들이 필요하다. 다양한 유

형의 데이터를 접해보고 데이터의 구조와 특성, 

처리 방법을 익히며, 다양한 출처의 데이터 자

원을 파악하고 창조적으로 조합하는 방법을 끊

임없이 고민해야 하기 때문이다. 방대하고 복

잡한 데이터에서 질 높은 정보를 선별해 발굴

하는 데이터 큐레이션 또한 중요하다. 그러나 

데이터 리터러시 관련 정책이 미흡하여, 다양

한 민간 기관과 교육기관에서 이루어지고 있는 

교육에 대해 국가 차원에서 그 방향성과 체계

를 설정하기 위한 정책적, 제도적 노력이 요구

된다. 

문헌정보학과 도서관 현장에서 데이터 리터

러시는 정보전문가 직무의 필수적이고 핵심적

인 역량으로 대두되고 있다. 데이터 리터러시

는 데이터의 식별, 접근, 습득, 평가, 가공, 정제, 

분석, 표현, 관리, 보존까지 데이터 활용의 전 

과정에 대한 데이터 기술과 역량에 초점이 맞

추어져 있다. 최근 데이터 리터러시의 새로운 

역량 프레임워크로 데이터 중심의 정보환경에

서 정보생산, 배분, 공유하려는 협력적 주체로

서, 데이터에 대한 비판적 사고를 강조하고 있

다(유사라, 2018). 이는 데이터 민주주의의 규

범적 프레임워크 핵심 영역인 포용성과 형평성, 

참여, 민주적 주권의 개념과 맞닿아있다. 데이

터 생태계의 다양한 상호작용 속에서 구조적 

권력 불균형을 인지하고 이를 해결할 수 있도

록 데이터 민주주의 개념을 바탕으로 데이터 

리터러시 역량을 제시하고 문헌정보학 교육에

서 적용할 수 있는 교육과정을 개발할 필요가 
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있다. 본 연구에서 제시한 프레임워크 핵심 영

역과 구성요소는 새로운 데이터 리터러시의 교

육과정 개발 및 평가에 대한 다양한 후속 연구

의 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 

5. 결 론

e-민주주의의 개념 고찰에서 다루고자 한 핵

심 주제는 e-거버넌스에서 나타나는 디지털 상

호작용이 민주주의의 질에 어떤 영향을 미치는

가, 즉, 잠재적으로 e-민주주의와 민주주의의 

질은 어떠한 관련성을 지니는가에 대한 것이었

다. Kneuer(2016)의 개념화를 토대로 e-민주

주의 주요 요소로 첫째, 자유롭고 공평한 접근, 

둘째, e-참여, 셋째, e-정부를 제시하였다. 자유

롭고 공평한 접근의 원리는 기술 인프라에 대

한 접근성 및 인터넷 이용의 자유를 포함하며, 

e-참여는 하향식 및 상향식 방향에서의 e-정보, 

e-상담(담화), e-모니터링, e-의사결정으로 구

성된다. e-정부는 하향식 관점에서 공공 서비

스의 효율적 제공에 초점을 둔다. 

인터넷 자유 및 기술 인프라에 대한 평등한 

접근은 인터넷 사용의 전제 조건이지만, 민주주

의의 질에 대한 절차적 차원은 디지털 상호작용, 

특히 e-참여와 관련된다. 민주주의의 질적 요소 

중 정부의 효과성은 e-정부에 해당한다. e-민주

주의의 개념에 따라 세분화된 주요 온라인 상호

작용인 정보 및 거래(e-정부)와 정보, 대화, 모

니터링 및 의사결정(e-참여)은 각각 정보는 투

명성, 거래는 효율성, 담화․상담은 숙의와 포

용, 의사결정은 참여 및 포용 등 다양한 민주주

의 원리와 관련된다(Kneuer, 2016, 674).

본 연구는 데이터 거버넌스 환경에서 e-민주

주의적 가치들이 잘 반영되고 실현되고 있는지 

살펴보고자, 데이터 거버넌스의 개념 정립을 

위한 이론적 연구들과 국내 현황과 쟁점들을 

조사, 검토하였다. 국내에서 데이터 거버넌스에 

대한 이론적 논의는 대부분 공공데이터를 중앙 

관리할 수 있는 범정부 차원의 정책과 제도, 데

이터 조직, 서비스에 집중되어 있었다. 데이터 

거버넌스의 정책과 제도 또한 정부 혁신과 디

지털 경제 발전 관점에서 추진하고 있으나, 민

간 분야의 데이터 정책을 추진하는 체계가 미

비하고 정보보호와 데이터 활용의 상반된 개념

에 대한 권리 충돌이 해소되지 못하고 있다. 이

러한 데이터 거버넌스의 개념과 프레임워크는 

거버넌스의 고전적인 의미인 “권력을 통한 통

치 또는 지배(to rule by right of authority), 

대상 분야에 대해서 영향력 행사(to exercise a 

directing or restraining influence over), 그리

고 가이드 또는 통제(guide or control)(황경

태, 2005, 106)”에서 비롯되었다 할 수 있다. 

이에 본 연구는 데이터 거버넌스의 질 향상

을 위해 민주주의 차원에서 규범적으로 접근하

였으며 데이터 민주주의 개념의 이해 및 실제 

적용을 위한 데이터 민주주의의 규범적 프레임

워크와 구성요소로 포용성과 형평성, 참여, 민

주적 주권을 도출하였다. 본 연구에서는 데이

터 민주주의의 실천을 위한 데이터 리터러시의 

중요성을 강조하고, 문헌정보학에서 주로 다루

어지는 데이터 가공 처리 등의 정보기술뿐 아

니라 정보환경을 비판적 시각으로 종합하고 조

명할 수 있는 데이터 리터러시 교육의 필요성

을 제기하였다. 후속 연구를 통해 데이터 리터

러시 관련 교육 현황을 조사하고 문헌정보학 
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분야에서 데이터 민주주의 기반의 데이터 리터

러시 개념을 재정립하고 필요한 역량과 교육과

정을 제시하여야 할 것이다. 

데이터 민주주의는 아직 그 개념에 대한 정

의와 범위가 명확하게 규정되지 않은 현재 발

전해 가고 있는 새로운 용어로, 본 연구는 개념 

고찰을 위해 문헌 분석으로 경험적 적용이 이

루어지지는 않았다. 데이터 민주주의의 포괄적

인 정의와 범위를 형성하기 위해서는 보다 다

각적인 관점에서 이론적 논의와 함께 실제적 

정책과 방안 마련 검토가 이루어져야 할 것이

다. 본 연구에서 제시한 데이터 민주주의 개념

과 그 규범적 가치의 요소가 관련 제도와 정책 

설계의 윤리적 토대를 제공하며, 데이터 민주

주의 체계와 현황을 파악하고 평가할 수 있는 

지표 개발과 선정에 필요한 기초 자료로 활용

되기를 기대한다. 
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