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국 문 초 록

포장 김치의 지각된 가치가 소비자만족과 재구매의도에 미치는

영향에 관한 연구

한성대학교 경영대학원

호텔관광외식 경영학과

외식경영전공

김 은 진

본 연구는 국내의 포장 김치를 구매한 경험이 있는 소비자를 대상으로 포장 김치의

지각된 가치와 소비자만족 및 재구매의도의 관계,포장 김치의 지각된 가치와 소비자

만족 및 재구매의도와의 관계에서 위험지각의 조절효과를 파악하고,이를 통하여 국내

포장 김치 소비자들의 구체적인 구매행동을 이해하는데 연구의 목적을 두고 있다.또

한 포장 김치산업에 대한 연구의 기초자료로 제공함과 동시에 포장 김치 기업 및 실무

자들에게 효율적인 마케팅 전략 수립을 위한 의미 있는 시사점을 제시하고자 하였다.

실증분석에 필요한 속성 및 변수의 추출은 내용의 타당성 제고를 위하여 선행연구들

의 문헌적 고찰을 통해 추출하였고,조사한 자료에 대한 분석은 SPSS18.0통계 패키

지 프로그램을 이용하여 수행하였다.

연구결과 첫째,여자가 남자보다 포장 김치를 많이 구입하는 것으로 나타났고,주 고

객층은 40대와 50대였으며,월평균 201-300만 원대의 소득자가 가장 많은 분포를 보이

고 있었다.

둘째,김치 맛의 경우 아삭한 맛을,숙성도의 경우 잘 익은 김치를 선호하는 것으로

나타났다.포장 김치를 구입하는 주된 이유의 경우 직접 담가 먹을 시간이 없어서,주

로 구입하는 장소의 경우 대형할인마트와 백화점이 가장 높게 나타났다.또한 구입 횟

수의 경우 1달에 1번,포장 김치를 구입할 때 가장 고려하는 사항으로 맛과 제조업체,
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재료의 원산지의 순으로 높게 나타났다.

셋째,포장 김치의 위험지각의 탐색적 요인분석결과는 기능적 위험,시간적 위험,재

정적 위험,사회적 위험,신체적 위험의 5개의 내재된 차원으로 파악되었다.

넷째,포장 김치의 지각된 가치 요인 중 기능적 가치,사회적 가치,경제적 가치가

소비자만족도와 재구매의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.특히 사

회적 가치가 가장 큰 영향을 미치고 있었으며,다음으로 경제적 가치가 기능적 가치보

다는 우선으로 하는 요인으로 확인되었다.그러나 정서적 가치 요인은 재구매의도에만

영향을 미치는 것으로 나타났다.

다섯째,포장 김치의 지각된 가치가 소비자만족에 미치는 영향관계에서 재정적 위험

과 경제적 가치의 상호작용,시간적 위험과 사회적 가치의 상호작용,시간적 위험과 기

능적 가치의 상호작용 모두가 유의한 정(+)의 조절효과를 보인 반면에,사회적 위험과

경제적 가치의 상호작용은 유의한 부(-)의 조절효과를 보였다.

여섯째,포장 김치의 지각된 가치가 재구매의도에 미치는 영향관계에서 재정적 위험

은 사회적 가치와의 상호작용에서 부(-)의 조절효과를 보였으나,경제적 가치와의 상호

작용에서는 유의한 정(+)의 조절효과를 보였다.

일곱째,포장 김치의 위험지각요인 중 기능적 위험요인과 신체적 위험요인은 지각된

가치와 소비자만족 및 재구매의도와의 영향관계에서 조절효과가 나타나지 않았다.또

한 사회적 위험과 시간적 위험요인은 지각된 가치와 재구매의도와의 영향관계에서 조

절효과가 나타나지 않았다.

여덟째,포장 김치의 소비자만족도가 포장 김치의 재구매의도에 유의한 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 본 논문이 가지는 의의는 포장 김치 시장의 개념정립과 동시에 포장 김

치에 대한 연구가 부족한 상황에서 포장 김치의 지각된 가치와 위험지각에 따른 소비

자만족 및 재구매의도를 종합적으로 분석하여 연구의 영역을 넓힌 것에 의의가 있다.

【주요어】포장 김치,지각된 가치,위험지각,소비자만족,재구매의도.
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 배경 및 목적

인간의 삶에서 의식주가 기본이 된다는 점은 사회가 변해도 변하지 않

는 사실이라고 할 수 있다.사회가 변해감에 따라 우리의 생활도 함께 변

화하고 이에 따라 인간의 기본적인 의식주 또한 변화와 발전을 이루어가

고 있다.특히 그 차원을 넘어서 인간 생활의 하나의 문화로 자리 잡을 정

도로 발전했다는 점에서 의미를 지닌다.또한 문화라는 것이 인간의 모든

생활양식을 총칭한다고 한다면 식생활도 하나의 문화가 될 수 있을 것이

며 생활양식에 따른 식생활의 차이는 분명 존재할 것이라고 본다.1)

한국인의 식생활 변화 가운데 최근 주목되고 있는 것은 편이성과 기호

위주의 식생활이 이루어짐에 따라 가정에서 조리되는 기회는 감소되고,가

공 식품에 대한 요구가 점차 높아지고 있으며,2)전통적으로 집에서 만들

어 먹던 대부분의 고유음식을 가공식품으로 대체하여 소비하게 됨에 따라

전통식품의 산업화가 촉진되었다.3)특히 한국인의 식생활에서 빼 놓을 수

없는 김치가 그 대표적인 사례라 할 수 있다.

김치는 우리나라 대표적인 전통채소발효식품으로 독자적인 문화를 가지

고 발전해 왔으며,4)우리 고유의 식품에서 김치의 세계화라는 슬로건 아

래 다양한 매체를 통하여 세계적인 식품으로 부각되고 있다.5)

서울시에서 조사한 「2007서울관광경쟁력강화를 위한 외국인 마케팅

조사」에 따르면,외국인 관광객들이 서울하면 제일 먼저 떠올리는 것이

1)이연경,‘주부 식생활 라이프스타일에 따른 식품구매형태에 관한 연구’,성균관대학교 석사학위논문,

2007,p.1.

2)조연숙·이소영·이은경,‘김치에 대한 남·여 대학생들의 인식,기호도 및 시판 김치의 이용 실태 조

사’,『東아시아 食生活學會誌』,18(6),2008,pp.907-917.

3) 최태동·이태호·장종근, ‘市販김치에 消費者嗜好 分析’, 『한국식품유통학회』, 12(1), 1995,

pp.183-191.

4)강은순,‘김치 소비 실태에 따른 감칠배기 브랜드의 발전방안에 관한 연구’,광주대학교 석사학위논

문,2007,p.1.

5)한재숙·조연숙·이신정,‘한일 시판 배추김치의 품질특성 비교’,『대한가정학회지』,41(9),2003,

pp.85-92.
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「김치」인 것으로 조사되었으며,6) 지난 2006년 미국의 건강 잡지인

「Health」지에 세계 5대 건강식품으로 선정된 바 있다.또한 2008년 4월

우주선 소유즈호에 탑승한 한국 최초 우주인 이소연에게 제공된 우주인용

김치의 개발 역시 우리나라 김치에 대한 세계적인 관심을 재차 불러일으

키는 계기가 되었다.7)

그러나 자연재해로 인한 불안정한 작황과 채소의 장기보존 어려움으로

인한 원․부재료 수급 불안정,영세 김치제조업체들의 품질 경쟁력 부재,

전국적인 유통망을 보유한 식품 대기업들의 대거 참여로 인한 국내 김치

시장은 공급과잉으로 인한 치열한 경쟁이 이루어지고 있는 실정이다.더

나아가 높은 가격 경쟁력과 향상된 품질을 앞세운 중국산 저가 김치가 국

내로 대량 유입되고 있으며 우리나라뿐만 아니라 일본 시장에서도 점차

세력을 넓혀가고 있다.

농수산물유통공사에 따르면 2008년 우리나라의 김치 수출액은 8천529만

5천 달러인 반면,수입액은 1억1천271만5천 달러에 달한다고 한다.또한

김치 무역지수가 2천 742만 달러 적자로 3년째 마이너스 행진을 이어가면

서 김치 종주국이라는 이름을 무색하게 하고 있는 실정이다.8)

이를 극복하기 위해 생산자 일각에서는 그 대안으로 품질경쟁력 확보와

김치의 강력한 브랜드 경쟁력을 내세우고 있다.전자는 고품질의 안전한

농산물에 대한 소비자의 관심을 반영하고 김치 품질 향상과 부가가치 제

고를 위한 대안이라고 할 수 있다.후자의 경우 중국산 김치와 품질적 차

별화를 통한 가격경쟁력을 극복하고 코덱스 기준과 함께 수출을 위한 고

유상표 개발과 세계적인 브랜드로의 육성이라는 측면에서 소비자 요구에

부응하고 기업의 경쟁력을 증가시키는 방법일 것이다.9)

본 연구는 한국의 전통발효식품인 김치를 계승 발전시켜 나아가기 위해

포장 김치산업의 지각된 가치와 위험지각을 살펴보고 소비자만족과 재구

매의도의 변화를 살펴봄으로써 결과적으로 김치의 품질향상과 경쟁력 제

6)한국식품정보원,‘김치 시장 동향’,『식품세계』,8(Nov.),2007,pp.58-65.

7)한국식품정보원,‘김치 시장 동향’,『식품세계』,10(Apr.),2009,pp.38-43.

8)상게서,pp.38-43.

9)김옥선·류혜숙,‘서울지역 여성의 시판 브랜드김치 이용현황과 만족도에 관한 연구’,『대한영양사협

회 학술지』,13(1),2007,pp.50-60.
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고에 기여하고자 한다.아울러 포장 김치산업에 대한 연구의 기초 자료로

제공함과 동시에 효율적인 마케팅 전략수립에 필요한 근거자료를 제공하

고자 하는 것이 본 연구의 목적이다.

본 연구의 세부과제를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째,문헌고찰을 통해 김치의 유래와 종류,영양적 특성과 효능,김치

시장의 구조와 포장 김치산업에 대해 살펴본다.또한 국내 김치시장을 구

분하고 구분된 시장의 개념을 정립하고자 한다.

둘째,지각된 가치,위험지각,소비자만족,재구매의도에 대한 기존문헌

들을 토대로 개념을 정립하고자 한다.

셋째,선행연구를 중심으로 포장 김치의 지각된 가치,위험지각,소비자

만족,재구매의도에 대한 측정요인을 구체화 시키고,설문지 문항을 개발

한다.

넷째,실증 분석을 통하여 소비자가 인지하는 포장 김치의 지각된 가치

와 위험지각이 소비자만족 및 재구매의도에 미치는 영향관계를 규명하고

자 한다.마지막으로 연구결과를 토대로 향후 포장 김치산업의 발전과 포

장 김치를 판매하는 기업에 효과적인 마케팅방안과 더불어 실무적 시사점

을 제공하고자 한다.
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제 2절 연구의 방법 및 구성

본 연구는 포장 김치의 지각된 가치,위험지각,소비자만족,재구매의도

에 대하여 국내외 논문 및 서적,정기간행물,통계자료 등의 문헌고찰을

통해 이론적 근거를 마련하였으며,이와 관련된 선행연구와 문헌연구를 참

고하여 연구모형을 설계하고 연구가설을 도출하였다.

실증연구에서는 서울․경기지역의 일반인을 대상으로 하여 포장 김치의

지각된 가치와 위험지각을 통한 소비자만족도 및 재구매의도에 미치는 영

향에 대해 조사하였으며,작성자로 하여금 직접 작성하도록 하는 자기기입

법을 사용하였다.또한 수집된 자료는 SPSS18.0통계 패키지 프로그램

을 이용하여 실증분석을 실시하였다.

연구의 목적을 달성하기 위한 논문의 구성 체계는 다음과 같이 5장으로

구성하였다.

제 1장은 서론으로 연구의 배경과 목적을 밝히고,연구방법 및 범위를

제시하여 연구의 개략적인 흐름을 나타내고자 하였다.

제 2장은 연구의 이론적 배경으로 김치의 유래와 종류,영양학적 특성,

포장 김치산업의 지각된 가치와 위험지각,소비자만족과 재구매의도에 관

하여 기존의 문헌과 선행연구들을 중심으로 검토하고 상호 영향관계를 개

념화하여 실증분석을 위한 연구모형의 설계와 연구가설의 도출을 위한 토

대를 마련하였다.

제 3장은 실증연구를 위한 부분으로 연구모형의 설계와 연구가설의 도

출,실증조사의 설계 및 분석방법 등에 관련된 사항을 구체적으로 설명하

였다.

제 4장은 실증분석결과의 분석 및 요약으로 표본의 일반적 특성과 연구

의 가설을 검증하였으며,분석결과를 바탕으로 시사점을 제시하였다.

제 5장은 본 연구의 결론으로 연구결과에 대한 요약을 제시하였고,이를

토대로 향후 연구에 대한 제언,연구의 한계점에 대하여 논의하였다.

본 연구의 전체 흐름은 [그림 1-1]과 같다
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서 론

연구의 배경과 목적 연구의 방법과 구성

↓

이론적 고찰

포장김치산업 지각된 가치 위험지각 소비자만족 재구매의도

↓

연구 설계

연구모형 및 가설 표본의 설계
변수의 조작적 정의

및 분석방법

↓

실증분석

표본의 특성
타당성 및

신뢰도 검증
연구 가설의 검증

분석결과에

따른 시사점

↓

결 론

분석결과의 요약 연구의 한계 및 향후 연구방향

[그림 1-1]연구의 흐름도
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제 2장 이론적 배경

제 1절 포장 김치

1.김치의 유래와 분류

우리나라의 대표적인 전통 발효식품인 김치는 쌀 위주의 식생활에서 가

장 중요한 부식의 하나이다.소금에 절인 채소에 각종 향신재료를 가미하

여 숙성시킨 발효식품으로 채소 특유의 조직감과 독특한 향미가 조화를

이루는 한국의 전통음식이다.

김치에 대한 최초의 기록은 2000-3000년경 전에 쓰여진 중국의 최초의

시집인 시경(詩經)이다.「시경(詩經)의 소아(小雅)편」에 ‘밭두둑에 외가

열렸다.외를 각아 저(菹)를 담가 조상께 바치면 자손이 오래 살고 하늘의

복을 받는다’라는 시구절이 있는데 여기서 ‘저(菹)’가 바로 김치이다.10)

우리나라 최초의 김치에 관한 문헌인 이규보의 동국이상국집(東國李相

國集)에서 김치 담그기를 ‘염지(鹽漬)’라 하였다.즉 김치는 물에 담근다는

뜻으로 ‘지(漬)’라 하였던 것이다.이후 침채(沈菜)→팀채→딤채→짐채의 명

칭 변화를 거쳐 현재의 김치에 이르게 되었다.지금도 전라도 지방에서는

김치를 '지(漬)'라 부르며,무우 등을 양념하지 않고 소금에 절여 먹는 김

치를 '짠지'라고 한다.11)

또한 김치제조의 필수적인 재료인 고추는 임진왜란 전후에 간행된 "지

봉유설"에 등장하는 것으로 보아 고추가 우리나라에 전래된 것은 1600년

대로 추정되며,고춧가루를 넣어 빨갛게 버무린 김치는 그로부터 몇 십 년

후인 조선 중기 이후인 것으로 나타난다.12)

고추가 김치의 양념류로 쓰이기 시작하면서 젓갈류도 다양하게 쓰이기

시작하였고 식물성 재료에 동물성 재료를 첨가하여 맛과 영양의 조화를

10)유정희,‘시판김치의 소비자 선호도 및 구매형태에 관한 연구’,경희대학교 석사학위논문,2004,p.9.

11)이경희·박은숙,‘여자 고등학생의 시판김치 섭취 실태 및 평가와 김치 담그기 교육에 대한 견해’,

『한국가정과학회지』,2(1),1999,pp.89-98.

12)김일위,‘김치 구매 및 섭취와 선호도에 관한 연구’,동의대학교 석사학위논문,2006,p.9.
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이루고 김치의 감칠맛을 더욱 향상시켰다13).또한 고추는 긴 겨울동안 채

소를 먹기 위해 가공하여 저장하는 김장의 발달을 가져왔으며,특히 김치

가 고추의 전래 이후에 현저한 발달을 보임으로써 김장을 담그는 것이 한

국인의 식생활 중 가장 중요한 연중행사가 되기에 이르러,오늘날과 같은

김치의 원형을 갖추게 되었다.14)

한편,김치의 종류를 살펴보면 계절과 지역에 따라 김치 담금 법이 다양

하게 발달되어 그 종류를 명확하게 구분하는 것은 어려우나 일반적으로

주재료에 따른 분류,지역에 따른 분류,계절 따른 분류로 구분할 수 있다.

1)주재료에 따른 분류

김치는 다양한 재료들을 함께 사용하여 만드는 발효식품으로서 한 종류

의 김치에 사용되는 재료만 해도 여러 가지가 있다.주재료에 따른 김치의

종류를 살펴보면 배추,무,열무,알타리무,오이,파,물김치류,소박이류,

겉절이류,기타재료로 구분할 수 있다.

구분된 주재료에 따른 세부적인 김치의 종류는 <표 2-1>과 같다.

13)이용호,‘김치산업 동향분석과 김치지수선물 타당성 분석’,고려대학교 석사학위논문,2004,p.8.

14)유정희,전게논문,p.9.
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<표 2-1>주재료별 김치의 종류

주재료 김치류 김치명

배추

배추김치류

배추통김치,백김치,배추막김치(젓국지),평양배추김치,전라반지,

경종배추김치,제주배추김치,굴김치,갈치젓배추김치,유자배추김치,

석루김치(무,배추),장김치,뀡김치,숙김치,풋김치,햇배추김치,풋배추김치,

솎음배추김치,연배추김치,해물김치,북어김치,수삼김치,배추쌈석류김치,

배추겉절이

보쌈김치류 보쌈김치(보김치),백보쌈김치,양배추보쌈김치,배추쌈비늘김치

석기류
석박지,멸치석박지,순무석박지,명태석박지,갈치석박지,동과석박지,

대구석박지,낙지석박지

무

깍두기류

무깍두기류(소깍두기),무송송이,백깍두기,굴깍두기,숙깍두기,무청깍두기,

창란젓깍두기,햇깍두기,달래깍두기,겨자깍두기,고쟁이젓깍두기,열무깍두기,

부추깍두기

동치미류 동치미,총각무동치미,햇무동치미

나박김치류
나박김치,수삼나박김치,묘삼나박김치,양배추나박김치,오미자나박김치,

오이나박김치

채김치류 오징어채김치,채김치,오이무채,생채김치

기타
감동젓국지,석류김치,비늘김치,멸치젓국지,골곰짠지,무짠지,호박김치,

비지미

열무
열무김치류 열무김치,얼갈이열무김치,애호박열무김치

무청김치류 무청소박이,무청젓버무리,무청짠지

알타리무 알타리김치류 총각김치(총각무김치),총각무동치미,전여통무김치

오이 오이김치류
오이소박이,오이송송이,오이깍두기,오이지,오이김치,배추말이오이소박이,

오이비늘김치

파 파김치류 실파김치,쪽파김치,오징어차김치,통대파김치,마늘잎김치,전라도파김치

물김치류

나박김치,열무물김치,알타리무 물김치,배추물김치,돌나물물김치,더덕물김치,

수삼물김치,오이물김치,갓물김치,오이지물김치,짠지무물김치,

열무연배추물김치,미나리물김치,전복물김치,죽순물김치,박김치,

열무인삼물김치,고구마순물김치,가지물김치,연배추물김치,콩나물물김치,

열무오이물김치,양배추물김치,배추물김치,전복물김치

소박이류
오이소박이,무청소박이,고추소박이,당근소박이,총각무소박이,가지소박이,

토마토소박이,배추쌈오이소박이,통오징어소박이,더덕소박이

겉절이류
배추겉절이,양배추겉절이,열무겉절이,상치겉절이,실파겉절이,부추겉절이,

연배추겉절이,속음배추겉절이,석박겉절이

기타재료

양배추김치,부추김치,갓김치,돌산갓김치,고들빼기김치,상치김치,쑥갓김치,

풋마늘김치,도라지김치,돗나물김치,우엉김치,시금치김치,깻잎김치,

콩잎김치,고추잎김치,고구마줄기김치,고수김치,미나리김치,가지김치

자료:장지현(2001),『한국음식대관 제4권,발효‧저장‧가공식품』,서울 :한림출판사,

p.215.
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2)지역에 따른 분류

대한민국은 남북으로 길게 뻗어 있는 지형의 특성으로 지역에 따라 기

온의 차이가 있으며 생산되는 재료의 종류에도 차이가 있다.이로 인해 김

치의 간과 양념의 정도가 서로 다르게 나타나게 되었으며,같은 주재료를

사용한 김치라 하여도 각 지방에 따른 맛이 차이가 나타나게 되었다.

북쪽지방은 기온이 낮고 주재료의 맛을 비교적 많이 유지하고 있으며

김치 국물이 맑은 편이고,소금간과 양념을 적게 하여 대체적으로 싱겁고

담백한 편이다.또한 남쪽지방은 따뜻한 기온으로 저장성을 높이기 위해

소금간과 젓국과 같은 양념을 많이 사용하여 대체적으로 짜고 맛이 강한

편이다.북쪽지방의 평안도는 백김치와 동치미 등이 있으며,남쪽지방의

전라도는 여수돌갓김치와 고들빼기김치 등이 있으며,지역에 따른 김치의

종류를 세부적으로 분류해 보면 <표 2-2>와 같다.

<표 2-2>지역별 김치의 종류

지역 맛 김치의 종류

경기도 순하고 평범함
보쌈김치,장김치,굴깍두기,무비늘김치,통배추김치,버무리김치,

충각김치,백김치,동치미,고구마줄기김치

충청도 시원하고 감칠맛
나박김치,열무김치,시금치김치,박김치,새우젓깍두기,갓김치,

풋고추김치,물김치,돌나물김치,양파김치

강원도 담백함
창란젓김치,채깍두기,동치미,가지김치,해물김치,

오징어무말랭이김치,북어식해,오징어식해

전라도 맵고 짜며 깊은 맛
여수돌갓김치,고들빼기김치,깻잎김치,콩나물김치,해남 유자동치미,

씀바귀김치,오이소박이,파김치,박깍두기,파래김치

경상도 짜고 매움
부추김치,우엉김치,콩잎김치,골곰짠지,마늘줄기김치,토란김치,

미나리김치,분홍지,감김치,더덕지

황해도 중간정도의 슴슴한 간 동치미,호박지,고수김치,보쌈김치

평안도 짜거나 맵지않고 싱거움 가지김치,동치미,백김치,평안도식 무청김치

함경도 싱거우며 담백함
콩나물김치,파김치,동치미,함경도 대구깍두기,쑥갓김치,

가지미식해,꿩김치(생치김치)

제주도 짠편 전복김치,동지김치,해물김치.나박김치

자료:박정미(2001),‘소포장 김치패키지디자인 개선에 관한 연구’,단국대학교 석사학위

논문,p.13.
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3)계절에 따른 분류

재배기술과 저장기술의 발달로 인하여 계절과 상관없이 좋은 품질의 다

양한 채소들이 공급되어 오늘날에는 계절적인 특성이 뚜렷하게 나타나지

않고 있으나,예로부터 계절에 따라 해당 지역에서 많이 생산되어 이용 가

능한 재료들을 중심으로 김치를 담가왔다.전국적으로 봄에는 봄배추김치,

여름에는 열무김치,가을․겨울에는 통배추김치 및 총각김치와 같이 계절

재료들을 사용하여 김치를 담고 있는 것으로 나타나고 있다.

계절에 따라 김치의 종류를 세부적으로 분류해보면 <표 2-3>과 같다.

<표 2-3>계절별 김치의 종류

계절 지역 김치명

봄

전국 나박김치,봄배추김치,솎음배추김치

경기 순무김치,씀바귀김치

충청도 돌나물김치,돌나물물김치,더덕김치

경상도 돌나물국물김치,씀바귀김치,미나리김치

전라도 두릅김치

여름

전국
열무김치,얼갈이열무물김치,배추생절이,오이소박이,여름연배추통김치,

부추김치

서울‧경기 생김치,애호박열무김치,고추소박이,짠지물김치

충청도 가지김치,더덕김치,양파김치

경상도 미나리김치,고수김치

전라도 죽순물김치

가을‧겨울

전국 통배추김치,총각김치,석박지,동치미,보쌈김치,깍두기

서울‧경기 백김치,장김치

충청도 고추잎김치,갓김치,갓생채

강원도 해물김치,해물깍두기

경상도 골곰김치,콩잎김치,속세김치,고추잎김치

전라도 고들빼기김치,갓김치,산갓김치,우엉김치

자료:장지현(2001),『한국음식대관 제4권,발효‧저장‧가공식품』,서울 :한림출판사,

p.218.
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2.김치의 영양적 특성과 효능

김치는 채소를 원료로 한 발효식품이므로 원료인 채소가 가지는 조절

영양소로서의 비타민,무기질,식이섬유의 보고이며 발효과정 중 생성되는

그 밖의 생리 활성 물질을 함유하는 이른바 영양 및 건강식품이다.또한

저열량 식품으로 당과 지방 함량이 적으며,식이섬유소와 발효 과정에서

생성된 유기산 및 유산균은 정장작용,변비 예방과 대장암 예방에 효과가

크다.또한 김치는 당과 콜레스테롤 함량이 극히 적으며 김치에 들어있는

식이섬유는 당과 콜레스테롤의 흡수를 저하시켜 당뇨병 및 혈관 질환과

관련된 성인병 예방에도 효과가 있다고 한다.15)

김치의 영양성분은 <표 2-4>와 같다.

<표 2-4>김치의 영양성분

영양성분 김치100g함량 영양성분(단위) 김치100g함량

열량 33.00kal 칼슘 45.00g

수분 88.40g 인 28.00g

단백질 2.00g 비타민 A 492.00IU

지방 0.60g 비타민 B1 0.03mg

당분 1.30g 비타민 B2 0.06mg

섬유질 1.20.g 니아신 2.10mg

탄산 0.50g 비타민 C 21.00mg

자료:남기옥(2011),‘한국 김치산업의 대일 수출마케팅전략에 관한 연구’,청운대학교

석사학위논문,p.11.

소금에 절인 배추나 무,오이 등의 여러 가지 채소에 젓갈류,양념 및

향신료 등을 가미하여 만들었기 때문에 채소에 함유된 칼슘,구리,인,철

분,소금 등의 무기질 성분과 풍부한 식이섬유(dietaryfiver)를 섭취할 수

있고,동물성 젓갈로부터 아미노산과 칼슘을 섭취할 수 있으며,카로틴

15)조연숙,‘한일 시판김치의 품질 특성에 관한 연구’,영남대학교 박사학위논문,2002,p.8.
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(carotene),비타민 B 복합체와 비타민 C 등 각종 비타민이 원료 채소에

함유되어 있거나,김치발효 중 미생물에 의해서 생성되어 인체에 흡수된

다.또한 당과 지방 함량이 낮아 저칼로리 식품으로 현대인들에게 도움이

된다.16)

김치의 효능은 <표 2-5>와 같다.

<표 2-5>김치의 효능

구분 효능

소화촉진

채소류의 즙과 소금 등의 복합작용으로 장을 깨끗하게 해준다.위장 내의 단백질

분해효소인 펩신(Pensin)분비를 촉진시키며,소화,흡수를 돕고 장내 미생물 분포를

정상화 시킨다.

식욕증진

김치는 맛(Taste),향기(Flavor),색깔(Color)등에 의해 식욕을 돋구는 특성을 갖는다.

익은 김치는 유기산,알코올,에스텔을 생산하여 유산균 발효식품으로 채소류의 신선한

맛,젖산 발효에 의한 상쾌한 맛,고춧가루를 비롯한 향신료의 독특한 맛,젓갈류 등의

감칠맛 등이 어우러져 식욕을 증진시킨다.

정장작용 채소에 풍부한 섬유소를 섭취하여 변비를 예방하고 장염,결장염 등의 질병을 억제한다.

항균작용
익어감에 따라 나오는 젖산균은 해로운 세균을 억제하여 새콤한 맛을 낼 뿐 아니라

창자 속의 다른 균을 억제하여 이상 발효를 막아주고,병원균을 억제한다.

약리작용 재료의 대부분이 마늘,고추,생강 등 약용 식물이다.

항암효과

김치유산균들은 대장까지 내려가 정장 작용을 하므로 대장암예방에 중요한 역할을 한다.

김치의 주재료로 이용되는 배추나 무 등의 채소는 대장암의 예방효과가 있고,마늘은

위암을 예방하는 효과가 있다.특히,김치가 적당히 익었을 때 암 예방 효과가 가장

크다.

동맥경화 및

심장질환 예방

김치의 꾸준한 섭취 시,콜레스테롤 수치를 낮춰주며 심장질환이나 동맥경화를 예방 및

치료하는 효능이 있다.

항산화 및

항 노화작용

김치는 비타민,배타카로틴,페놀 화합물,클로로필 등의 기능성 성분에 의해

항산화작용을 거치므로 노화를 억제하며,특히 피부노화를 억제시켜주는 효과가 있다.

면역력 향상 김치는 항암효과가 뛰어나 대장암을 예방하고 면역력을 향상 시켜준다.

다이어트 효과

김치의 섭취는 고지방식이를 하여도 감량효과를 나타내는 다이어트 효과를 갖는다.

고추에 함유된 캡사이신 성분은 인체의 신진대사 작용을 향상시켜 지방을 더 빠르게

연시킴으로써 다이어트에 좋으며 특히,적당히 익었을 때 다이어트 효과가 더 커진다.

자료:육주현(2011),‘한식세계화를 위한 웰김치 브랜드 패키지디자인 개발연구’,이화여

자대학교 석사학위논문,pp.11-12.

16)육주현,‘한식세계화를 위한 웰김치 브랜드 패키지디자인 개발연구’,이화여자대학교 석사학위논문,

2011,p.9.
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또한 유산균의 기능으로서는 식품에 특유의 풍미와 우수한 보존성 부여,

단백질 부분 분해에 의한 소화 흡수성의 향상,장내 정상 세균 층의 유지,

장내 이상 발효의 개선,장내 부패 세균의 독성 물질 무독화 작용,면역기

능 부활 작용에 의한 인체 내의 바이러스 감염․증식 억제 물질

(interferon)유도,항체 생성 및 세포성 면역 활성화 등의 기작에 의한 병

원성 세균의 감염 방어 및 항암효과가 알려짐에 따라 기능성 식품으로서

의약품에의 이용에 대한 많은 연구가 진행되고 있다.17)

3.국내 김치시장 및 포장 김치산업

1)국내 김치 산업의 발전 배경

김치의 종주국인 우리나라는 오랜 김치 제조역사를 자랑하고 있으나,공

장에서 제조하는 상품김치로서의 역사는 아직 시작단계라고 할 수 있다.18)

라이프스타일의 변화와 편의성 추구에 따른 식생활 문화의 다양화로 포

장 김치 시장이 활성화 되고 냉장고 등의 저장 시설이 보편화 되면서 간

편하게 포장되어 소비자가 사시사철 편리하게 먹을 수 있는 상품이 되었

다.19)

요즘 슈퍼마켓이나 백화점에 가보면 상품화된 김치를 쉽게 찾을 수 있

다.여러 종류의 김치는 물론이고 용량과 포장에서 다양한 형태를 한 김치

상품들이20)상업적으로 대량 생산되어 판매되고 있다.

김치가 상품화된 최초의 기록은 1945년경 하와이 재미동포를 위한 통조

림 제품이었다.국내에서 상품화된 시초는 해방 후 국군이 창설되어 부대

에 납품하면서 부터인데,가정에서 김치가 자가 제조되어 소비되는 형태를

17)박건영·최홍식,‘김치 유산균의 항돌연변이 및 항암효과’,『생물산업』,13(3),2000,pp.11-17.

18)유정희,전게논문,p.23.

19)이지은,‘김치의 세계화와 효율적 이용을 위한 보관 및 식탁용기 개발에 관한 연구’,홍익대학교

석사학위논문,2004,p.1.

20)조준연,‘韓國 김치산업의 마케팅 戰略에 관한 硏究’,목원대학교 석사학위논문,2003,p.4.
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벗어나 군납을 위해 상품화 된 김치가 만들어지고 이에 따라 김치산업이

형성되기 시작하였다.21)

또한 1980년대에 들어와 도시로의 인구 집중,아파트로의 주거 형태 변

화,핵가족화,여성의 사회 참여 등으로 인스턴트 식품과 레토르트(retort)

식품과 같은 편의 식품의 기호가 증가하면서 시판김치를 이용하는 가정이

증가하면서 시판김치를 이용하는 가정이 늘어났다.22)

과거에는 가정에서 김장을 통해 김치를 손수 만들었고,김장독이라는 저

장고를 이용해 겨우내 김치를 먹었지만,현대에는 김치 공장이 김장을 대

신해 주며 냉장고,김치냉장고 등이 김장독을 대신해 주고 있다.이것은

계절이나 시간에 관계없이 누구나 이용할 수 있으므로 편리하고 합리적인

식생활을 영위할 수 있게 하였다.23)

즉 가정에서 모든 것을 해결했던 전통적인 식생활 문화가 변화되어 상

품화된 제품을 많이 구입하게 되었고,김치 또한 상품화된 김치 판매가 성

장세를 보였다.이러한 소비경향은 김치업계가 품질을 개선시키고 다양한

상품을 생산하도록 한 동기로 작용하였고 김치시장을 대규모로 키워 놓았

다.24)

1990년대 중반까지만 하더라도 시판 김치는 집에서 직접 담가 먹는 김

치보다 조미료 맛이 많이 나는 반면 실제 김치로서의 맛이 그다지 좋지

않고 비경제적이며,위생적인 면에서의 부정적인 인식이 팽배하여 소비가

적은 편이었다.25)

그러나 최근에는 여성의 사회진출이 활발해짐에 따라 가정에서 주로 제

조하여 소비하던 김치를 공장에서 제조한 것을 구입하여 소비하는 가정이

늘어나고 있다.이에 맞춰서 김치 제조업체에서도 다양한 소비자들의 입맛

21)서정석,‘김치시장의 실태와 농협김치의 시장전략에 관한 연구’,아주대학교 석사학위논문,1998,

p.34.

22)김옥선·주나미,‘서울지역 여성의 시판 김치 구입현황과 구매촉진에 관한 연구’,『한국식생활문화

학회』,22(2),2007,pp.167-175.

23)이지은,‘김치의 세계화와 효율적 이용을 위한 보관 및 식탁용기 개발에 관한 연구’,홍익대학교

석사학위논문,2004,p.9.

24)조준연,전게논문,p.14.

25)유정희·곽은정·신민자,‘시판 김치의 선호도 및 구매 형태’,『東아시아食生活學會誌』,17(4),2007,

pp.511-519.
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을 충족시키기 위하여 김치 속을 소비자들이 선택해서 버무려 파는 경우

도 있고 배추만을 절여서 별도로 판매하기도 한다.백화점과 같은 대규모

시장에서는 지역별 김치를 소비자들의 기호에 맞게 선택해서 구입할 수

있도록 지역별 포기 배추김치를 즉석에서 만들어 판매하기도 한다.26)

2)국내 김치 시장의 분류

김치는 식품공전상 「김치․절임식품」으로 구분하며,이 중 「김치류」

라 함은 배추 등 채소를 주원료로 하여 다듬기,절단,절임,양념혼합공정

을 거쳐 발효시킨 배추김치,기타김치 또는 이를 가공한 것을 말한다.27)

국내 김치 시장을 분류하면 <표 2-6>과 같다.

<표 2-6>김치 시장의 분류

구분 세부 분류 설명

자체

생산·공급

일반가정 직접제조 가정에서 직접 제조하여 소비되는 김치

요(급)식업체 생산
음식점 및 급식업체 등의 업체에서 직접 제조 생산되어 고객에게

제공되어 소비되는 김치

시판김치 공장김치 포장김치

공장에서 대량으로 생산 가공된 완성품의 김치로서 파우치 또는 용

기와 같은 포장용품에 일정한 중량으로 규격 포장되어 유통 및 판

매되는 김치

시판김치 공장김치 즉석김치

비포장김치 또는 즉석 벌크 김치라고도 하며,

공장에서 대량으로 생산 가공되는 김치로서 포장 김치와는 달리 반

가공된 상태인 절임 배추(소금에 절인 주재료)와 김치 양념을 공장

으로부터 공급받아 판매하는 매장에서 즉석으로 양념을 버무려 포

장‧판매되는 김치

또는 공장에서 대량으로 생산 가공된 완성품의 김치를 매장으로

공급받아 고객의 요구에 따른 중량으로 매장에서 즉석 포장되어 판

매되는 김치

수입김치
외국에서 생산 및 가공된 김치를 자국 세관을 통과하여 국내에 유

통 및 판매되는 김치

자료:논자 작성.

주:1)김치 시장의 분류는 한국식품정보원(2007)의 자료를 중심으로 구분하였음.

26)이인선·김혜영B·김은정,‘지역별 시판 포기배추김치의 이용실태 및 기호도 조사’,『韓國食生活文

化學會誌』,19(4),2004,pp.460-467.

27)한국식품정보원,‘김치 시장’,『월간 식품세계』,5(Nov.),2004,pp.57-63.
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일반적으로 김치 시장은 생산주체에 따라 크게 자체생산․공급과 시판

김치 시장으로 나뉜다.자체생산․공급 시장은 일반가정과 음식점 등의 업

체에서 김치를 직접 생산하여 소비하는 것으로 시중에서 판매되지 않으며

생산자에 따라 만드는 방법과 그 맛이 다르다.

시판김치는 시중에서 판매가 되고 있는 상품 김치로 크게 공장김치와

수입김치 시장으로 구분되며,공장김치는 공장에서 대량으로 생산 가공되

어 시중에 유통 판매되는 상품 김치를 말하며,특히 포장 김치와 즉석김치

시장으로 구분된다.

3)국내 포장 김치산업 현황

국내 김치산업 규모는 생산액을 기준으로 2003년 약 2조원에서 2010년

약 2조 3천억 원으로 집계되는 증가 추세를 보이고 있다.이중 자가제조가

51.8%,상품김치가 48.2%를 차지하는 것으로 나타났다.<표 2-7>은 국내

김치시장 현황을 나타낸 것이다.

<표 2-7>국내 김치시장 현황

구분 2003 2004 2005 2006 2007 2009 2010(추정치)

자가 제조

(비중 %)

12,765

(63.4)

13,156

(62.3)

12,759

(60.6)

12,270

(58.8)

11,442

(54.5)

11,914

(52.5)

12,083

(51.8)

상품김치

(비중 %)

7,358

(36.6)

7,970

(37.7)

8,300

(39.4)

8,608

(41.2)

9,560

(45.5)

10,767

(47.5)

11,239

(48.2)

업소용 4,900 5,635 6,199 6,590 2,179 2,194 2,495

가정용 2,458 2,335 2,102 2,018 7,381 8,573 8,745

전체(억원) 20,123 21,126 21,059 20,878 21,002 22,681 23,321

자료:한국식품정보원(2010),‘김치 시장 동향’,『식품세계』,11(Oct.),pp.32-39.

농림수산식품부 식품산업진흥과,‘김치산업 경쟁력 강화를 위한 김치산업 진흥법

제정’,참고자료 2,2011.07.13.를 중심으로 논자 재정리.

주:1)2010(추정치)는 농림수산식품부에서 추정한 수치임.
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2009년 생산된 국내 전체 김치시장에서 주체별 공급량 비중을 살펴보면,

자체생산․공급의 경우 일반가정에서 44.9%,요(급)식 업체에서 4.7%로

나타났다.또한 시판김치에서는 공장김치가 약 40%,수입김치가 11%를

차지하고 있다.

<표 2-8>은 2009년 국내 김치 공급주체별 시장점유율을 나타낸 것이다.

<표 2-8>2009년 국내 김치 공급주체별 시장점유율

구분

자체생산‧공급 시판김치

계일반가정

직접제조

요(급)식

업체생산

공장김치
수입김치 소계

포장김치 즉석김치

생산량 (톤) 601,688 63,513 483,371 43,599 148,125 675,095 1,340,241

비중 (%) 44.9 4.7 36.1 3.3 11.1 50.4 100.0

자료:한국식품정보원(2010),‘김치 시장 동향’,『식품세계』,11(Oct.),pp.32-39.

한국식품정보원에 따르면,2009년 생산량 기준으로 67만5천95톤,매출액

기준으로 1조1천6억 원의 김치가 생산된 것으로 나타났으며,이중 공장김

치가 71.6%로 판매량의 대부분을 차지한 것으로 집계되었다.이어서 수입

김치는 21.9%,유통업체를 통한 김치는 6.5%의 비중으로 판매되었다고 한

다.

국내 김치 제조업체는 2006년 381개 업체에서 2009년 230개 업체로 감

소하였으나,생산액을 비교하면 2006년 7조765억 원에서 2009년 9조455억

원으로 급등하였다.

<표 2-9>와 <표 2-10>은 2009년 생산주체별 국내 시판용 공급현황과

국내 김치 제조업체 현황을 나타낸 것이다.
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<표 2-9>2009년 생산주체별 국내 시판용 공급현황

구분
국내 포장 김치 공급

계
공장김치 유통업체 수입김치

물량
판매량 (톤) 483,371 43,599 148,125 675,095

비중 (%) 71.6 6.5 21.9 100.0

금액
매출액 (억원) 9,426 850 730 11,006

비중 (%) 85.6 7.7 6.6 100.0

자료:한국식품정보원(2010),‘김치 시장 동향’,『식품세계』,11(Oct.),pp.32-39.

<표 2-10>국내 김치 제조업체 현황

구분 2004 2005 2006 2007 2008 2009

사업체 (개) 395 398 381 239 228 230

생산액 (백만원) 688,240 737,872 776,532 754,143 799,263 945,509

자료:통계청 국가통계포털(www.kosis.kr)

한편,김치 소비패턴의 변화와 시장 전망을 살펴보면,간장과 된장,고추

장과 같은 전통 식생활 문화가 전문 브랜드 상품으로 발전함에 따라 김치

또한 국내의 많은 기업들이 새로운 상품들을 개발하고 앞 다투어 출시하

고 있다.

국내 기업들은 비닐과 파우치 포장에서 벗어난 소재를 이용한 다양한

용기 포장으로 유통 상의 파손위험과 식품의 위생 안전성과 구입 후 옮겨

담아야 하는 고객의 번거로움을 해소하고 편리성을 강조하여 소비자들의

관심을 이끌어내고자 하였으며,어린이 김치,나들이용 김치,매운맛․감칠

맛 등 특정한 맛을 강조한 김치,100g․200g등의 소용량 포장 제품 등의

다양한 상품 구성 등의 여러 노력 등을 통하여 점차 소비자의 이목을 끌

며 집에서 직접 담가먹는 잠재 고객들을 이끌어 내고 있다.

또한 명인,지역 및 사회적으로 알려진 공인들을 앞세운 마케팅적인 측
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면을 강조한 신규 김치 전문기업들이 생겨나고 있다.

한국농촌경제연구원에 따르면 2005년과 2017년을 비교하면 총수요량은

1,340천 톤과 1,325톤으로 감소할 것으로 예상하였다.

특히 가정생산의 경우 2005년 49.2%,2017년 20-25%로 절반이 감소하

는데 반에 공장생산은 2005년 42.5%,2017년 50-60%로 증가할 것으로

<표 2-11>과 같이 김치 시장을 전망하였다.

<표 2-11>김치 시장 전망치

구분 총수요량(천톤)
총공급량

공장생산 가정생산 수입

2005년 1,340 570(42.5%) 659(49.2%) 111(8.3%)

2012년 1,338 611-701(45-50%) 441-516(35-40%) 196-211(15%)

2017년 1,325 642-813(50-60%) 247-354(20-25%) 265-328(20-25%)

자료:한국식품정보원(2010),‘김치 시장 동향’,『식품세계』,11(Oct.),pp.32-39.재인

용.
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제 2절 지각된 가치

1.지각된 가치의 개념

가치는 개인의 삶을 위해서 목적상태 또는 행동방식을 선택하게 되는

규범적이거나 배타적 믿음으로 정의할 수 있으며,28)개인의 소비행동을 설

명할 수 있는 변수로서 소비자의 인지 과정과 행동과정에서 기준으로서의

역할을 한다.29)즉,소비자의 지각된 가치는 고객이 어떠한 상품을 구매하

고자 할 때 수많은 제품들 속에서 어떠한 선택을 하는지에 관한 소비자의

행동을 설명할 수 있는 변수로서 소비자의 인지과정과 행동과정에서 구매

한 제품의 품질과 지불한 가격의 상대적인 지각정도를 나타내는데 중요한

역할을 하게 된다.

이러한 지각된 가치는 심리학,사회학,인류학 등의 사회과학 분야에서

고객행동을 설명하려는 목적으로 연구가 많이 이루어지고 있다.특히 지각

된 가치는 인간 행동에 영향을 미친다는 측면에서 의견,신념,태도,흥미

보다 포괄적인 개념으로서 소비자의 동일한 행동을 평가할 때 근본적이고

광범위한 개념으로 평가받고 있고,이들 상호간에는 계층적 구조가 형성되

어 있어서 가치는 인간행동 결정의 최적의 개념으로 분류되고 있다.30)

가치에 대한 연구는 다양한 분야에서 광범위하게 제시되고 있다.

Bolton& Drew31)는 매우 추상적인 것으로서 낮은 가격이나 구매로부터

획득하고자 하는 것과 지불한 비용에 대한 보상의 의미로 지각된 가치를

정의하였고,Sprenget.al.32)은 미래 혜택과 희생에 의거하여 제품이나 서

28)이상건·이정원,‘와인에 대한 위험요인과 지각된 가치의 관계에 관한 연구’,『호텔관광연구』,

13(1),2011,pp.276-289.

29)이은경,‘모바일 패션 쇼핑의 특성과 지각된 위험이 지각된 가치와 구매 의도에 미치는 영향에 관

한 연구’,연세대학교 석사학위논문,2007,p.34.

30)A.Pizam and R.Calantone,“BeyondPsychographics-ValuesasDeterminantsofTourist

Behavior”,InternationalJournalofHospitalityManagement,6(3),1987,pp.177-181.

31)R N.BoltonandJ.H.Drew,“A MultistageModelofCustomers'AssessmentofService

QualityandValue”,JournalofConsumerResearch,54(Apr.),1991,pp.69-82.

32)R.A.Spreng,A.L.DixonandR.W.Olshavsky,“TheImpactofPerceivedValueon

ConsumerSatisfaction”,JournalofConsumer Satisfaction Dissatisfaction and Complaining

Behaviour,6,1993,pp.50-55.
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비스를 구매한 결과에 대한 소비자의 기대라고 정의하였다.

Olson33)는 소비 수용자들의 가장 기본적이고 근본적인 욕구와 목표의

인지적 표현을 가치로 정의하였고,Becker& Connor34)는 특정 상황에 대

한 태도로 구별하고 소비자행동의 근본적인 동기로서 마케팅 분야에서 가

치를 정의하였다.

McLeon35)은 소비자들의 제품에 대한 총 가치를 이익과 비용,가격의

대비로서,가치=이익/(비용+가격)의 방정식으로 정의하였고,Mazumber36)

는 지각된 가치를 이익과 지각된 희생과의 차이로 보고 지각된 가치=지각

된 이익-지각된 희생으로 계산하였다.Gale37)또한 가격 대비 품질을 말

하며,품질에는 모든 비가격속성(제품,고객서비스)을 포함하고 있어 품질,

가격,가치를 상대적이라고 하면서 소비자들은 기업이 생산하고 존재하는

제품의 가치를 지각하고 인정하기 때문에 구매한다고 하였다.

한편 김석지 등38)은 상품에 대한 지각된 가치가 고객의 신뢰,관심,재

구매의도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였으며,반면에 Randall&

Senior39)는 가격보다 가치가 고객행동을 이해하는 타당한 개념이라고 하

였다.즉,비가격적 비용인 시간과 심리적 비용까지 포함한 개념으로 지각

된 가치를 정의하고 고객의 행동이 설명되는 보다 적절한 개념으로 지각

된 가치를 제안했다.또한 고객은 금전적인 가격을 지불하고 비금전적인

비용을 줄이려 하거나,같은 가격이면 보다 좋은 서비스를 원하게 되기 때

문에 고객행동을 보다 적절하게 설명하는 개념으로 지각된 가치를 설정하

33)P.W.Olson,“Lessonsfrom theNew InstitutionalEconomics”,TheElectricityJournal,10(5),

1997,pp.46-60.

34)B.W.BeckerandP.E.Connor,“PersonalValuesoftheHeavyUserofMassMedia”,Journal

ofAdvertisingResearch,21(5),1981,pp.31-32.

35)R.McLeon,“GettingtoValue”,ManagementQuarterly,43(3),2002,pp.25-29.

36)T.Mazumder,“AValue-BasedOrientationtoNewProductPlanning”,TheJournalofConsume

rMarketing,10(1),1993,pp.28-41.

37)B.T.Gale,“ManagingCustomerValue:CreatingQualityandServicethatCustomersCan

See”,NewYork:FreePress,1994,p.342.

38)김석지·김석환·김의근,‘지각된 와인의 가치가 고객만족,신뢰,재구매의도에 미치는 영향’,『외식

경영연구』,11(2),2008,pp.221-241.

39)L.RandallandM.Senior,“TrainingforServiceQualityintheHospitalityIndustry”,In:Olsen,

M.D.,Teare,R.andGummesson,E.,(eds),ServiceQualityinHospitalityOrganizations,Cassell,

London,1996,pp.164-182.
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였다.40)

이외에도 Zeithaml41),Zeithaml& Binter42)는 소비자가 이미 제공받았거

나 혹은 어떤 것이 제공되는 동안 지각에 근거하여 특정 제품에 대한 효

용을 평가하는 것이고,사용자가 제품을 구매하거나 서비스를 이용할 때

얻을 수 있는 모든 것이라고 하였으며,Bolton& Lemon43),Johnsonet.

al.44)은 지각된 가치는 경쟁을 고려한 가격대비 품질,투입대비 산출에 대

한 지각으로 정의하였으며,Oh45)는 지각된 품질,지각된 심리적 상태뿐만

아니라 금전적 희생간의 교환이라 정의하였다.

또한 이보경 등46)은 소비자가 제품의 구매에서 발생하는 얻는 것(혜택)

과 잃는 것(비용)에 대한 지각된 차이 또는 지각된 그 비율로서 지각된 가

치를 정의하였다.

선행연구들을 통해 소비자들의 지각된 가치는 제품 또는 상품의 구매에

있어서의 소비자들의 태도에 밀접한 관계가 있으며,소비자가 지각하는 높

은 가치는 경쟁우위의 원천47)이라고도 할 수 있다.따라서 소비자들이 지

각하는 가치가 중요한 이유는 소비자의 구매 후 행동에 긍정적인 영향을

미치는 것뿐만 아니라,경쟁이 치열한 제품군 속에서 하나의 제품을 선택

할 경우 소비자는 보다 더 가치가 있다고 생각되는 제품을 구매하기 때문

이다.

따라서 본 연구에서는  소비자가 구매하고자하는 상품에 대한 총 가치

40)이승익,‘외식기업 메뉴품질과 브랜드 이미지가 가치지각 및 고객만족,재구매의도에 미치는 영향’,

경희대학교 박사학위논문,2011,p.33.

41)V.A.Zeithaml,“ConsumerPerceptionsofPrice,Quality,andValue:AMeans-EndModeland

SynthesisofEvidence”,JournalofMarketing,52(3),1998,pp.2-22.

42)V.A.ZeithamlandM.J.Bitner,“ServicesMarketing:IntegratingCustomerFocusAcrossthe

Firm”,NewYork:McGraw-Hill,2000,p.74.

43)R.N.BoltonandK.N.Lemon,“ADynamicModelofCustomers'UsageofServices:Usageas

anAntecedentandConsequenceofSatisfaction”,JournalofMarketingResearch,36(2),1999,

pp.171-186.

44)M.D.Johnson,A.HermannandF.Huber,“TheEvolutionofLoyaltyIntentions”,Journalof

Marketing,70(2),2006,pp.122-132.

45)H.M.Oh,“Service Quality,Customer Satisfaction,and Customer Value:an Holistic

Perspective”,InternationalJournalofHospitalityManagement,18(1),1999,pp.67-82.

46)이보경·변경희·이성근,‘내구재에서의 지각된 가치 결정변수에 관한 실증적 연구’,『기업경영연

구』,17(1),2010,pp.143-162.

47)J.Lapierre,“Customer-PerceivedValueinIndustrialContext”,JournalofBusiness& Industrial

Marketing,15(2/3),2000,pp.122-140.
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로서 소비자가 인지하고 있는 제품의 품질 뿐만 아니라 편익과 비용이 포

함된 총 가치 로 지각된 가치를 정의하고자 한다.

<표 2-12>지각된 가치의 개념적 정의

연구자 정의

Zeithaml(1988)
고객이 어떠한 상품을 구매하고자 할 때 수많은 제품들 속에서 어떠한 선택을

하는지에 관한 소비자의 행동을 설명할 수 있는 변수

Bolton&Drew(1991)
매우 추상적인 것으로 낮은 가격이나 구매로부터 획득하고자 하는 것과

지불한 비용에 대한 보상의 의미

Sprengetal.(1993)
미래 혜택과 희생에 의거하여 제품이나 서비스를 구매한 결과에 대한

소비자의 기대

Mazumber(1993) 지각된 편익과 지각된 희생과의 차이

Randall&Senior(1996)
비가격적 비용인 시간과 심리적 비용까지 포함한 개념으로 고객행동의 지각된

가치

Bolton&Lemon(1999),

Johnsonet.al.(2006)
경쟁을 고려한 가격대비 품질,투입대비 산출에 대한 지각

Oh(1999) 지각된 품질,지각된 심리적 상태뿐만 아니라 금전적 희생간의 교환

Zeithaml&Binter(2000)
제품을 구매하거나 서비스를 이용할 동안 지각에 근거하여 특정 제품에 대한

효용을 평가하고 얻을 수 있는 모든 것

McLeon(2002) 상품에 대한 총 가치

이보경․변경희․이성근

(2010)

소비자가 제품의 구매에서 발생하는 얻는 것(혜택)과 잃는 것(비용)에 대한

지각된 차이 또는 지각된 그 비율

자료:선행연구를 중심으로 논자 작성.

2.지각된 가치의 유형과 구성요인

경제학 분야에서는 지각된 위험(uncertainty)이란 불확실성과 문제의 중

요성(significanceofproblem)에 의해서 결정된다고 했다.소비자행동 분

야에서는 학자들마다 약간의 차이가 있지만 위의 정의와 유사하게 보고

있다.대부분의 학자들의 공통점은 구매결과의 불확실성과 중요성이라는

두 가지 공통요소로 요약할 수 있다.즉 어떤 제품군에서 특정상표의 제품
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을 선택하는 상황에 내재된 위험의 정도는 소비자가 특정상표의 제품을

선택하는 상황에 필요한 합리적인 의사결정기준을 스스로 결정할 수 있다

고 믿는 정도에 따라 결정되며,상품종류에서 특정 상표를 현명하게 선택

한다는 것이 자신에게 얼마나 중요한 것이냐에 따라 결정된다고 할 수 있

다.48)

뿐만 아니라 가치는 본질적으로 구조적 체계로 이루어졌기 때문에 가치

에 대해 보다 체계적으로 조사를 수행하기 위해서는 반드시 가치에 대한

분류가 진행되어야 한다.여러 문헌에서 다양한 가치 분류 방법이 소개되

어 있지만 가치의 모든 내용을 전체적으로 포괄할 수 있는 대표적이고 뚜

렷한 분류 방법은 아직 발견되지 않고 있다.가치 구조는 그 특성상 무형

적이고 주관적인 영역이기 때문에 구체적이고 확정적인 가치 분류 체계를

세운다는 것은 매우 어려운 일이다.그럼에도 불구하고 가치체계에 대해

심도 있는 연구를 위해서는 가치를 몇 가지 유형으로 세분하여 접근하는

것이 효과적이다.많은 학자들이 주로 사용 목적이나 의도에 따라 가치에

대한 분류를 시도한 것도 같은 맥락이다.49)

지각된 가치의 유형은 연구자들에 따라 다양한 범위로 구분하여 제시하

였다.Sweeney& Soutar50)는 <표2-13>과 같이 고객가치의 구성개념들을

감정적 가치(emotionalvalue),사회적 가치(socialvalue),가격과 품질의

기능적 가치(functionalvalue)로 실질적인 4가지 가치차원을 개발하였다.

감정적 가치는 제품을 취득할 때 느낌이나 감정적 상태로부터의 유용성을

말하며,사회적 가치는 사회적 자아개념을 강화시킬 수 있는 제품 능력으

로부터 획득되는 유용성을 의미한다.기능적 가치(지불한 금전적 비용에

대한 가격/가치)는 지각된 단기적 비용과 장기적 비용을 줄이는 것과 관련

된 제품 유용성을 의미한다.51)

48)이명수,‘제품지식수준과 지각된 위험이 기업이미지 중요도에 미치는 영향에 관한 연구’,연세대학

교 석사학위논문,2002,pp.32-33.

49)정선태,‘쇼핑가치측정모형의 개발과 쇼핑가치가 고객만족과 구매행동에 미치는 영향에 관한 연구’,

인하대학교 박사학위논문,2008,p.9.

50)J.C.SweeneyandG.N.Soutar,“CustomerPerceivedValue:TheDevelopmentofMultiple

ItemScale”,JournalofRetailing,77(2),2001,pp.203-220.

51)이승익,전게논문,2011,p.35.
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<표 2-13>Sweeney& Soutar의 가치차원

구분 내용

감정적 가치지각 어떤 상품이 발생시키는 느낌이나 감정적 상태로부터 기인한 유용성

사회적 가치지각 사회적 자기-개념을 향상시키는 제품의 능력으로부터 기인한 유용성

기능적 가치

(가격/가치)지각
그 제품이 그것의 지각된 단기 및 장기 비용을 줄이는 것으로부터 기인한 유용성

기능적 가치

(성과/가치)지각
그 제품의 지각된 품질과 기대되는 성과로부터 기인한 유용성

자료:이승익(2011),‘외식기업 메뉴품질과 브랜드 이미지가 가치지각 및 고객만족,재

구매의도에 미치는 영향’,경희대학교 박사학위논문,p.36.재인용.

Sheth,et.al.52)는 소비자 선택을 복수의 소비 가치 차원들의 기능으로

간주하였고,이에 대한 가치 차원을 사회적 가치,감정적 가치,기능적 가

치,지식적 가치,상황적 가치로서 지각된 가치를 보다 광범위하게 제시하

기도 하였다.

이러한 학자들의 노력과 더불어 그들이 제시한 유형을 바탕으로 소비자

들의 지각된 가치를 측정하고자 하는 연구가 지속되었다.Julian53)은 호텔

서비스 환경에서 서비스품질과 고객들이 인지하는 가치 및 충성도가 종사

원의 업무성과에 미치는 영향에 대한 연구를 통하여 유형적인 요소가 고

객이 지각하는 가치에 긍정적인 영향을 미치는 것을 고찰하였으며,고객의

만족과 충성도(추천의도,호의적인 구전행위,재방문의도)를 유도하는 것으

로 분석하였다.

또한 Morritt54)는 품질의 지각수준,가치의 지각수준,고객만족은 재구매

의도에 유의한 영향을 미친다고 하였고,Chang& Wildt55)는 지각된 가치

52)J.N.Sheth,B.I.NewmanandB.L.Gross,“WhyWeBuyWhatWeBuy:A Theoryof

ConsumptionValues”,JournalofBusinessResearch,22(Mar.),1991,pp.159-170.

53)G.W.Julian,“TheImpactofEmployeePerformanceCuesonGuestLoyaltyPerceivedValue

andServiceQuality”,TheServiceIndustriesJournal,(19)3,1999,pp.97-118.

54)R.Morritt,“PerceivedPriceEffectsonServiceRepurchaseIntention:TowardaDisconfirmation

ModelofPrice,Quality,Satisfaction,Value,andBrandName”,NovaSoutheasternUniversity,

1999,p.53

55)T.ChangandA.Wildt,“Price,ProductInformation,andPurchaseIntention:AnEmpirical

Study",JournaloftheAcademyofMarketingScience,22(1),1994,pp.16-27.
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가 소비자의 구매의도에 영향을 준다고 하였다.

즉 가격,품질의 지각으로부터 추론된 효용이 지각된 희생보다 크면 긍

정적인 가치지각이 되어 구매 의도가 높아지지만,가격,품질의 지각으로

부터 추론된 효용이 지각된 희생보다 작으면 부정적인 가치 지각이 되어

구매 의도가 줄어든다.또한 긍정적인 가치지각이 많으면 많을수록 구매자

들의 구매 의도는 더욱 커지고,부정적인 가치지각이 많으면 많을수록 구

매자들의 구매 의도는 감소하는 것으로 나타났다.56)

가치지각에 대한 국내의 연구를 살펴보면,조원섭 등57)은 커피전문점의

고객이 지각하는 가치를 경제적,기능적,심미적,사회적 가치의 4개의 요

인으로 구분하였으며,그 결과 지각된 가치는 고객만족에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났다.

박동균58)은 호텔 고객의 지각된 품질과 가치,만족,애호도,재이용 의도

간의 관계 연구에서 지각된 가치를 금전적 가치와 비금전적 가치로 구분

하여 만족과 애호도를 단일차원으로 도출하였는데,분석결과 지각된 가치

는 품질에 유의한 영향을 받았으며 만족,애호도 및 재이용의도에 유의한

영향을 미치는 것으로 분석되었다.

또한 이미란․주현식59)은 컨벤션의 이미지,지각된 서비스 질,관여도,

지각된 가치가 고객만족과 충성도에 미치는 영향에 대한 연구에서 지각된

가치를 서비스에 대한 가격 평가와 가격에 대한 서비스평가로 구분하여

다른 변수와의 관계를 분석하였고,그 결과 고객의 지각된 가치는 컨벤션

이미지에 대한 긍정적인 영향을 받으며 고객만족에 긍정적인 영향을 미친

다고 하였다.

정광현60)은 고객이 인지하는 레스토랑의 속성평가와 지각된 가치,만족

56)이은경,‘모바일 패션 쇼핑의 픅성과 지각된 위험이 지각된 가치와 구매 의도에 미치는 영향에 관

한 연구’,연세대학교 석사학위논문,2007,p36.

57)조원섭·성현모·박영태,‘커피전문점의 지각된 가치가 만족에 미치는 영향’,『호텔리조트연구』,

10(2),2011,pp.191-204.

58)박동균,‘호텔 고객의 지각된 품질과 가치,만족,애호도,재이용 의도간의 관계 연구’,『관광레저

연구』,15(1),2003,pp.283-302.

59)이미란·주현식,‘컨벤션의 이미지,지각된 서비스 질,관여도,지각된 가치가 고객만족과 고객충성

도에 미치는 영향’,『관광레저연구』,17(2),2005,pp.61-78.

60)정광현,‘레스토랑 속성평가,지각된 가격,가치와 만족 및 재이용 의도간의 관계’,동아대학교 박사

학위논문,2003,pp.97-98.
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및 재이용 의도간의 관계에 대한 고찰에서 지각된 가치가 다양한 속성에

영향을 받으며 만족과 재이용의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다.또한 이종필 등61)의 연구에서도 고객이 지각하는 가치가 고객만족에

긍정적인 영향을 미치고 있다고 하였다.

박희자62)는 약선음식의 지각된 가치를 기능적 가치,정서․경제적 가치,

상황적 가치의 3개의 내재된 차원으로 파악하였고,지각된 가치요인 중 기

능적 가치와 정서․경제적 가치요인은 만족 및 충성도의 전반적인 만족,

가격대비 만족,재구매의사,구전의사 등 모든 변수들과 상관관계가 강하

게 나타났다.또한 약선음식의 지각된 가치가 재구매의사에 미치는 영향관

계에서 신체적 위험과 기능적 가치의 상호작용과 기능적 위험과 기능적

가치의 상호작용은 정(+)의 조절효과를 보이는 것으로 나타났다.

또한 이승익63)은 외식기업 메뉴품질과 브랜드 이미지가 가치지각 및 고

객만족․재구매 의도에 미치는 영향에 대해 연구하였으며,메뉴품질요인

(맛,다양성,건강․위생)이 가치지각(감정적,기능적,사회적)에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다.또한 가치지각요인(감정적,기능적,사회적)

이 고객만족에 유의한 영향을 미치고 가치지각이 고객들을 더더욱 만족시

킨다고 하였으나,가치지각은 재구매의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다.

선행연구 고찰을 통하여 알 수 있듯이 지각된 가치는 다양한 관점에서

연구를 시도하여 왔으며,이를 종합해 보면 지각된 가치는 만족과 재구매

의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

따라서 본 연구에서는 Sweeney& Soutar(2001),박희자(2009),이승익

(2011)이 제시한 이론에 근거하여 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,

경제적 가치를 포장 김치의 지각된 가치요인으로 설정하여 연구를 진행하

였다.

61)이종필·이행순·신민자,‘호텔 뷔페 레스토랑 메뉴품질이 고객가치,만족,재방문의도에 미치는 영

향’,『호텔관광연구』,26,2007,pp.79-93.

62)박희자,‘약선음식의 지각된 가치와 위험지각이 고객만족 및 충성도에 미치는 영향에 관한 연구’,

강릉대학교 박사학위논문,2009,p.106.

63)이승익,전게논문,pp.100-103.
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<표 2-14>유형별 지각된 가치의 측정요인

연구자 유형 측정요인 연구대상

박희자(2009)

기능적 가치 질병 예방,미용 효과,질병 관리 등

약선음식정서․경제적 가치 맛,가격의 적절성

상황적 가치 접대용,특별한 경우 시식의 적합성

조현준(2011)

건강가치 질병예방,피부노화방지․항암․미용 효과 등

와인

사회적 가치
사회적 지위,좋은 인상,사회적 네트워크,문화적

교양 향상,자기개발의 성취 등

상황적 가치
선물용,손님접대 및 친목도모,기념일 및 타인과의

음용

기능적 가치 향,색상,맛,타 음식과의 조화,음용 가치

정서적 가치 편안함,즐거움,기분 향상

경제적 가치 가격의 적절성,구매 가치

조원섭·성현모·

박영태(2011)

경제적 가치 가격의 공정성,가격의 합리성,가격의 경제성

커피

전문점

기능적 가치 접근․정보획득․구입의 용이성

심미적 가치 기쁨,편안함,즐거움,여유로움,행복감

사회적 가치 만남의 장소로서의 적절성,사회적 지위와 평판

이상건․이정원

(2011)

치유가치 질병예방,피부노화방지․항암․미용 효과 등

와인

정서적 가치 즐거움,기분의 상승,편안함,음용가치,맛

상황적 가치
손님접대 및 기념일 음용의 적합성,선물의 적합성,

타인과의 음용의 적합성

가격 가치
가격의 적절성,자신의 이미지와의 어울림,구매한

비용의 가치

사회적 가치 좋은 인상,사회적 지휘 향상 등

이승익(2011)

감정적 가치
시설,고객에 대한 배려,분위기,신속한 서비스,

음식의 시각성,실내 인테리어 등

패밀리

레스토랑
기능적 가치

이용가치,지불한 금액의 금전적 가치,전반적인

가격의 적절성,음식품질 대비 가격적절성 등

사회적 가치
전반적인 이미지,친구․지인의 이용여부,사회적인

인정 등

자료:선행연구를 중심으로 논자 작성.
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제 3절 위험지각

1.위험지각의 개념

소비자의 행동은 본질적으로 선택의 문제로서 위험이 따르기 마련이

며,64)여기에서 위험이란 현실적 내지 객관적으로 존재하는 위험이 아니라

소비자가 선택상황에서 주관적으로 지각하는 위험.즉 지각된 위험을 의미

한다.65)

지각된 위험의 모델을 그림으로 나타내면 [그림 2-1]과 같다.

지각된 위험

상황적 변수

(여러 가지 제품 속성)

평가과정

반 응

[그림 2-1]지각된 위험 모델

자료:배경미(2002),‘지각된 위험이 지체장애인의 편의시설 이용행동에 미치는 영향’,

중앙대학교 석사학위논문,p.14.재인용.

소비자의 구매 및 선택행동에는 어느 정도의 불확실성이 수반되어 예견

할 수 없는 결과를 초래할 수 있는데 거의 대부분의 구매결정에는 정도의

차이는 있지만 위험이 존재하고 그것을 소비자가 지각하게 되며,이와 같

이 지각된 위험은 구매의사결정에 있어서 정보탐색으로부터 선택 과정에

64)J.W.Taylor,“TheRoleofRiskConsumerBehavior”,JournalofMarketingResearch,(Apr.),

1974,pp.54-60.

65)박희자,전게논문,p.28.
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이르기까지 중요한 영향요인으로 작용한다.66)

이처럼 구매결정에 있어서 소비자가 느끼는 지각은 그들의 지각된 위험

에 의하여 많은 영향을 받고 있으나,67)소비자가 지각하지 않는 단서(cue)

는 소비자 구매의사결정 및 구매행동에 어떠한 영향도 미치지 못한다.68)

소비자행동 분야에 지각된 위험의 개념을 처음으로 도입된 것은 Baue

r69)의 연구에 의해서였으며,그는 소비자가 특정 구매목적을 달성하기 위

해 브랜드 및 점포,구매방식 등을 선택하는 상황에서 소비자가 느끼게 되

는 주관적이고 심리적인 위험을 위험지각이라고 하였다.

또한 그는 소비자의 어떤 행동은 계략적이나마 어느 정도의 확실성을

갖고 예견할 수 없는 결과들을 초래할 수 있는데 이러한 예상치 못한 결

과 중에서 어떤 것은 바람직하지 못한 것일 수도 있다는 점에서 소비자

행동에는 위험이 따르게 된다고 하면서 지각된 위험을 불확실성의 개념으

로 보았고,70)소비자는 이러한 불확실성에 대처하고 지각된 위험을 감소하

기 위하여 일련의 위험 감소 전략을 구사하게 된다고 하였다.71)

Cox& Rich72)는 소비자가 구매의사결정을 하는데 있어서 소비자가 인

식하는 위험의 특성과 정도를 위험지각이라고 정의하였고,구매하기 전에

소비자는 자신이 계획한 구매가 구매목적을 달성할 수 있는지에 대해 확

신하지 못하기 때문에 위험요인들이 자주 나타나게 된다고 하였다.

Roselius73)는 제품의 구매를 원하지만 그것을 구매함으로써 발생되는 손

실의 사이에서 소비자들은 자주 딜레마에 직면하게 되며,그 구매행위는

66)나강,‘의료서비스의 고객만족과 재구매의도 결정요인들에 관한 중국과 한국간 비교연구’,세종대

학교 박사학위논문,2010,p.21.

67)임은순·이영주·김성희,‘건강음식에 대한 위험지각의 세분화에 따른 구매의도의 차이’,『외식경영

연구』,12(4),2009,pp.415-439.

68)김대용,‘물리적 환경이 구매 후 지각위험과 재방문 의도에 미치는 영향’,서울시립대학교 석사학

위논문,2008,p.46.

69)R.A.Bauer,“ConsumerBehaviorasRiskTaking”,DynamicMarketingforaChangingWorld,

Chicago:AmericanMarketingAssociation,1960,pp.389-398.

70)강소영,‘인터넷 쇼핑몰에서의 화장품 구매 시 화장품 종류에 따른 위험 지각과 개선 방안에 관한

연구’,중앙대학교 석사학위논문,2011,p.9.

71)김성희,‘건강음식에 대한 지각이 구매의도에 미치는 영향’,세종대학교 석사학위논문,2008,p.15.

72)D.F.CoxandS.U.Rich,“PerceivedRiskandConsumerDecisionMaking:TheCaseof

TelephoneShopping”,JournalofMarketing,1(4),1964,pp.32-39.

73)T.Roselius,“ConsumerRankingofRiskReductionMethods”,JournalofMarketing,35(1),

1971,pp.46-61.
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시간손실,위해손실,자아손실,금전손실의 4가지 유형의 손실위험의 감수

를 동반함으로 구매를 주저하게 된다면서 위험을 손실의 개념으로 파악하

였다.또한 Stone& Görnhaug74)은 손실에 대한 주관적 기대로 정의하였

고,노전표75)는 소비자의 지각된 위험은 손실의 개념을 동반하고 있다고

하였다.

Bettman76)은 제품군 자체가 갖고 있는 갈등 수준에서 발생하는 잠재적

위험과 소비자가 일상 구매 상황에서 제품군으로부터 상표를 선택할 때

발생되는 위험을 지각된 위험이라 하였으며,해당 제품에 대한 정보가 부

족하거나,신제품이거나,상표들 간의 품질차이가 있는 경우,가격이 비싼

경우,구매가 소비자에게 중요한 경우 소비자의 지각된 위험은 증가된다고

하였고,임승희77)는 소비자가 구매행위를 수행하는데 있어 상표선택,점포

선택,구매방식의 선택 등의 선택 상황과 구매의사결정 등에서 수반되어

인지하는 위험이라고 하였다.

또한 제민지78)는 위험지각에 대한 세부적인 정의와 구성요소들에 차이

는 있으나,공통적으로 포함된 내용은 소비자의 선택 후 결과에 대한 불확

실성과 선택 결과에 따른 손실의 기대치라는 두 가지 관점으로 정리될 수

있다고 하였다.

본 연구에서는 위험지각이란  일상생활에서 소비자가 상품 또는 서비

스를 선택할 때,손실과 불편함 및 불안감 등과 같이 발생할 가능성이 있

는 위험을 소비자가 인지하게 되는 것으로,상품의 구매뿐만 아니라 구매

후에도 영향을 미치며 소비자의 인지 정도에 따라 달라지는 소비자 구매

행동 전반에 대한 손실의 결과 로 정의하고자 한다.

선행연구들을 토대로 하여 위험지각에 대한 개념적인 정의를 <표

74)R.N.StoneandK.Görnhaug,“PerceivedRisk:FurtherConsiderationfortheMarketing

Discipline”,EuropeanJournalofMarketing,27(3),1993,pp.39-50.

75)노전표,‘제품과 매장의 유,무형성이 구매자의 위험지각에 미치는 영향’,『소비자학연구』,11(4),

2000,pp.111-129.

76)J.R.Bettman,“PerceivedRiskandItsComponents:A ModelandEmpiricalTest”,Journalof

MarketingResearch,10(2),1973,pp.184-190.

77)임승희,‘상표명과 인터넷 쇼핑몰명이 인터넷 쇼핑시 소비자의 지각된 위험에 미치는 영향에 관한

연구’,고려대학교 석사학위논문,1999,p.20.

78)제민지,‘외식 블로그에 대한 신뢰도,지각위험,지각혜택 그리고 구매의도와의 관계’,동국대학교

박사학위논문,2011,p.33.
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2-15>와 같이 정리하였다.

<표 2-15>위험지각의 개념적 정의

연구자 정의

Bauer(1960)
소비자가 특정 구매목적을 달성하기 위하여 상표 선택,점포선택,구매방식 등을

선택하고자 할 때 그 선택 상황에 대하여 지각하는 심리적 위험

Cox&Rich(1964) 소비자가 구매의사결정을 하는데 있어서 소비자가 인식하는 위험의 특성과 정도

Roselius(1971)
제품을 구매함으로써 발생되는 손실의 사이에서의 소비자들의 딜레마로 구매를

주저하게 되는 위험

Bettman(1973)
제품군 자체가 갖고 있는 갈등 수준에서 발생하는 잠재적 위험과 소비자가 일상

구매 상황에서 제품군으로부터 상표를 선택할 때 발생하는 위험

Stone&

Görnhaug(1993)
손실에 대한 주관적 기대

임승희(1999)
소비자가 구매행위를 수행하는데 있어 상표선택,점포선택,구매방식의 선택 등의

선택 상황과 구매의사결정 등에서 수반되어 인지하는 위험

노전표(2000) 손실의 개념을 동반한 소비자의 제품 구매에 영향을 미치는 위험

제민지(2011) 소비자의 선택 후 결과에 대한 불확실성과 선택 결과에 따른 손실의 기대치

자료:선행연구를 중심으로 논자 작성.

2.위험지각의 유형과 구성요인

위험지각은 다차원적인 성격을 갖고 있어서 여러 유형으로 분류될 수

있는데,상품의 속성,시장 환경 및 소비자의 생활양식 변화 등에 따라 달

라진다.79)이러한 위험지각의 유형과 수준은 소비자와 제품범위에 따라 달

라질 수 있기 때문에 아직까지 합의된 객관적인 기준이 마련되어 있는 것

은 아니다.80)

지각된 위험은 연구자들에 따라 다양한 유형으로 분류되고 있으나 대체

79)최주원,‘길거리 음식에 대한 위험지각이 소비자의 구매행동에 미치는 영향에 관한 연구’,세종대

학교 석사학위논문,2008,p.21.

80)계결,‘건강기능식품에 대한 소비자의 지각된 위험에 관한 연구’,전북대학교 석사학위논문,2011,

pp.19-20.
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적으로 일치하는 부분이 많다.주로 시간적 위험,재무적 위험,사회적 위

험,신체적 위험,심리적 위험 등이 공통적으로 나타나고 있다.

Mitchell& Greatorex81)은 재정적 위험,기능적 위험,신체적 위험,사회

적 위험을 소비자 지각위험으로 구분하였고,Stone& Görnhaug82)은 심리

적인 위험,재정적인 위험,사회적 위험,시간적 위험,수행적 위험,신체적

위험으로 분류하여 위험지각의 구조에 대해 연구하였다.

Jacoby& Kaplan83)은 <표 2-16>과 같이 학자들의 연구 내용들을 종합

하여 재무적 위험,사회적 위험,성과적 위험,신체적 위험,심리적 위험의

5가지의 유형으로 정리하였으며,각 위험의 영향을 종합하는 의미를 지니

는 전반적 위험(시간 손실,미래기회 손실)을 추가하여 총 6가지의 위험유

형으로 분류하였다.그들이 분류한 위험유형은 이후 여러 연구에 많이 사

용되어 왔다.

이명수84)는 지각된 위험이란 학자들마다 약간의 차이는 있지만 대부분

의 학자들의 공통점은 구매결과의 불확실성과 중요성이라는 두 가지 공통

요소로 요약할 수 있다고 하였고,각 구성요소는 구체적으로 특성상품구매

에 대한 불확실성의 결정요인(상표의 품질변동,허용수준의 품질을 갖는

상표의 존재비율정도,품질의 분표가 갖는 평균 수준)과 구매행위의 결정

요인(구매자가 자신의 욕구충족을 위한 상표를 원하는 정도,어떤 제품군

의 특정상표를 구매하려 할 때 구매자가 지지하는 지각된 가격)에 의해

결정된다고 하였다.즉,어떠한 제품군에서 특정상표의 제품을 선택하는

상황에 내제된 위험의 정도는 소비자가 특정상표의 제품을 선택하는 상황

에 필요한 합리적인 의사결정기준을 스스로 결정할 수 있다고 믿는 정도

에 따라 결정되며,상품종류에서 특정 상표를 현명하게 선택한다는 것이

자신에게 얼마나 중요한 것이냐에 따라 결정된다고 하였다.

81)V.W.MitchellandM.Greatorex,“RiskPerceptionandReductioninthePurchaseofConsumer

Services”,TheServiceIndustriesJournal,13(4),1993,pp.179-200.

82)R.N.StoneandGörnhaug,op.cit.,pp.39-50.

83)J.JacobyandL.B.Kaplan,“TheComponentsofPerceivedRisk”,Proceedingsofthe3rd

AnnualConferenceforConsumerResearch,3(1),1972,pp.382-393.

84)이명수,‘제품지식수준과 지각된 위험이 기업이미지 중요도에 미치는 영향에 관한 연구’,연세대학

교 석사학위논문,2002,pp.29-35.
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<표 2-16>지각된 위험의 유형

구분 정의

시간적 위험

(timelossrisk)

구매하고자 하는 상품 또는 서비스의 사용에 결함이 있는 경우 발생할 수 있는

시간적 손실에 대하여 지각하게 되는 위험이다.

재무적 위험

(financialrisk)

구매한 상품 또는 서비스의 사용에 문제가 생겨 그만큼 소비자에게 금전적인 손해를

주는 경우 지각하게 되는 위험으로서 경제적 위험(economicrisk)이라고도 한다.

구매한 상품 또는 서비스에 대한

수선 및 대체에 대한 비용이 발생될 가능성 혹은 구매를 위한 투자금액이 결과적으로

손해될 가능성을 말한다.

사회적 위험

(socialrisk)

상품 또는 서비스의 구매를 잘못한 경우,그 상품 또는 서비스를 구매한 소비자

자신에 대해 다른 사람이 가질 수 있는 부정적인 평가를 인식함으로써 지각하게 되는

위험이다.

성능적 위험

(performancerisk)

구매하는 상품 및 서비스가 성능 및 기능상의 결함을 가지고 있을 가능성이 있기

때문에 이러한 것에 대하여 염려하여 나타나는 위험을 말하며,기능상의

위험(functionalrisk)이라고도 한다.

신체적 위험

(physicalrisk)

구매한 상품에 안정성이 결여되어 건강에 위해가 될 가능성이 있기 때문에 지각하게

되는 위험이다.

심리적 위험

(psychologicalrisk)

구매한 상품이 자신의 이미지 또는 자아개념과 일치하지 않는다고 지각될 때 생기는

위험이다.이는 구매한 상품에 결함이 있는 경우,그 상품을 구매한 자신이

바보스럽게 생각될 수 있다는 지각에서 오는 위험이다.

자료:박희자(2009),‘약선음식의 지각된 가치와 위험지각이 고객만족 및 충성도에 미치

는 영향에 관한 연구’,강릉대학교 박사학위논문,p.32.재인용.

이와 같이 위험지각에 관한 국내의 연구를 살펴보면,유지은․장미향85)

은 패스트푸드 이용객이 지각하는 위험요소는 비만 유발,암 유발,질병

유발과 같은 신체적 위험,사회와 환경적 위험의 3가지 차원으로 구분하고

비만 유발과 암 유발의 위험요소가 소비자의 전환의지에 영향을 미친다고

하였고,김홍범 등86)의 연구에서도 반미감정,암 유발,환경문제 유발의 위

험지각요소가 패스트푸드 소비자들의 구매전환에 영향을 미치는 것으로

나타났다.

또한 변광인 등87)의 연구에서는 위험지각 요인을 사회적 위험,신체적

85)유지은·장미향,‘위험지각 고객의 전환의지가 재구매 의사에 미치는 전환장벽 요인’,『외식경영연

구』,8(2),2005,pp.45-63.

86)김홍범·이상건·유정인,‘패스트푸드 소비자의 위험지각이 구매행동에 미치는 영향’,『관광학연구』,

30(4),2006,pp.87-107.
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위험,재정적 위험의 3가지 유형으로 분류하여 미국산 쇠고기에 대한 소비

자태도와 구매의도에 위험지각이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으

며,특히 가족들의 불안과 둔갑판매 등의 금전적인 손실의 재정적 위험요

인이 높은 영향관계를 나타내고 있다고 하였다.

박희자88)는 약선음식의 지각된 가치와 위험지각이 고객만족 및 충성도

에 미치는 영향관계 연구를 통해 위험지각을 시간적 위험,기능적 위험,

신체적 위험,재무적 위험,사회적 위험의 5가지로 구분하였고,이러한 위

험지각 요인은 약선음식의 지각된 가치와 만족 및 충성도의 영향관계에서

조절효과를 한다고 하였다.특히 약선음식의 지각된 가치가 만족에 미치는

영향관계에서,기능적 위험과 기능적 가치의 상호작용은 정(+)의 조절효과

를 보인 반면에,정서․경제적 가치는 기능적 위험과 사회적 위험과의 상

호작용은 모두 부(-)의 조절 효과를 보이는 것으로 나타났다.이와 비슷한

연구로 박희자 등89)은 약선음식의 위험지각요인으로 성과에 대한 위험지

각,재정적 위험지각,사회적 위험지각,신체적 위험지각,정보처리시간의

위험지각(시간 손실)의 5가지의 요인으로 하여 재구매의사에 영향을 미치

는 위험지각요인을 알아보고자 하였고,그들의 연구를 통해 올바른 메뉴선

택과 같은 성과의 위험지각요인,비싼 가격의 재정적 위험지각요인,상황

변수인 사회적 위험지각요인이 재구매의사에 유의한 영향을 미치는 것으

로 판명되었다.

곽용섭․이상건90)은 와인소비자들이 지각하게 되는 위험의 유형으로 성

과 위험,시간적 위험,심리적 위험의 3가지로 구분하여 와인 구매 후의

만족과 충성도에 미치는 영향에 대해 연구하였고,그 결과 성과 위험 요인

만이 구매 후 만족에 부(-)의 영향을 미친다고 하였다.이는 와인소비자가

지각하는 와인의 효과 및 가격가치에 대한 확신이 부족할 경우 와인의 재

구매 행동으로 연결될 수 없다는 것을 의미한다고 하였다.조문수․이영

87)변광인·김기진·이보순,‘미국산 쇠고기에 대한 위험지각이 소비자 태도 및 구매의도에 미치는 영

향’,『외식경영연구』,11(3),2008,pp.275-298.

88)박희자,전게논문,p.106.

89)박희자·이상건·최웅,‘로지스틱 회귀분석을 이용한 약선음식의 재구매의사에 영향을 미치는 위험지

각요인에 관한 연구’,『호텔관광연구』,28,2008,pp.170-182.

90)곽용섭·이상건,‘와인의 지각된 위험이 구매후 만족 및 충성도에 미치는 영향’,『호텔관광학연

구』,38,2010,pp.218-233.
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란91)도 만족과 위험지각에 대해 연구하였는데,제주지역의 향토음식 외식

소비자의 위험지각요인으로 성능 위험,기회손실 위험,사회 심리적 위험,

경제적 위험,신체적 위험으로 만족도를 분석한 결과,성능 위험 지각이

고객만족과 부(+)의 영향관계에 있다는 것을 밝혀내었다.

박지혜92)는 커피전문점 소비자의 지각된 위험을 사회적 위험,성과적 우

위험,신체적 위험,경제적 위험,시간적 위험,심리적 위험으로 분류하여

충성도에 미치는 영향을 연구하였고,그 결과 성과적 위험이 충성도의 모

든 요인에 부(-)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

위험지각에 대한 외식산업에서의 연구는 호텔,관광,서비스,메뉴,식공

간 등 다양한 분야에서 이루어지고 있으나,김치에 관한 연구는 부족한 것

이 현실이다.

따라서 본 연구에서는 Jacoby& Kaplan(1972),박희자․이상건․최웅

(2008),박희자(2009),박지혜(2011)가 제시한 이론에 근거하여 재정적 위

험,기능적 위험,신체적 위험,사회적 위험,시간적 위험을 포장 김치에

대한 소비자들의 위험지각요인으로 설정하여 연구를 진행하였다.

국․내외 선행연구들을 토대로 유형별 위험지각의 측정요인과 위험지각

의 유형을 정리하면 <표 2-17>,<표 2-18>과 같다.

91)조문수·이영란,‘외식소비자의 지각된 위험과 관여도가 만족과 충성도에 미치는 영향에 관한 연구’,

『한국관광학회 학술대회 발표논문집』,2009,pp.553-562.

92)박지혜,‘커피전문점의 유형적 단서가 지각된 위험 및 충성도에 미치는 영향’,세종대학교 석사학

위논문,2011,p.68.
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<표 2-17>유형별 위험지각의 측정요인

연구자 유형 측정요인 연구대상

박희자

(2009)

재정적 위험 구매 비용 가치,기능의 신뢰성 여부 등

약선음식

기능적 위험
유의함 제공 여부,다른 음식보다 비싼 가격,건강·체질·입맛에

맞을지에 대한 우려

신체적 위험
신체영양의 불균형,비만 유발,부작용 등의 건강상의 우려,비위생적일

우려

사회적 위험 가족외식의 적절성,회식 메뉴의 적절성,함께 식사할 사람이 호감성

시간적 위험 생산방법·영양정보·구매정보 획득 추가 시간,구매를 위한 추가시간

박지혜

(2011)

사회적 위험
동료들로부터 경제관념이 부족한 자․낭비벽이 있는 자․실속 없는

자로 보일 우려 등

커피

전문점

성과적 위험
메뉴의 맛,향기·온도가 기호에 맞지 않을 우려,질 낮은 재료 사용의

우려 등

신체적 위험
성인병과 비만의 원인,카페인,오래된 식재료 사용,식재료 보관이

잘못될 우려 등

경제적 위험 적정가격에 구입여부,비싼 가격 등

시간적 위험 메뉴 제공 시간,주문 대기 시간,구매 장소 찾는 시간

심리적 위험 혼잡한 분위기,메뉴 설명의 불충분,직원의 불친절함

자료:선행연구를 중심으로 논자 작성.

<표 2-18>위험지각 유형

연구자 시간적위험 재무적위험 사회적위험 심리적위험 기능적위험 신체적위험 기타

Jacoby&Kaplan(1972) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

Mitchell&Greatorex(1988) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

Stone&Görnhaug(1993) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

이명수(2002) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

유지은·장미향(2005) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

김홍범·이상건·유정인(2006) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

박희자·이상건·최웅(2008) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

박희자(2009) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

임은순·이영주·김성희(2009) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

박지혜(2011) ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾ ⦾

본 연구 ⦿ ⦿ ⦿ ⦿ ⦿

자료:선행연구를 중심으로 논자 작성.
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제 4절 소비자만족 및 재구매의도

1.소비자만족의 개념 및 선행연구

1)소비자만족의 개념

고객이 지각하게 되는 만족이 높다는 것은 기존고객의 충성도 향상,가

격민감도의 감소,기존고객의 이탈방지,마케팅 실패비용의 감소,그리고

신규고객 창출비용의 감소나 기업의 명성도 향상 등에 영향을 미치므로,93)

소비자만족은 기업 활동에 대한 결과인 기업이익을 측정하는 중요한 지표

로서 활용되고 있으며,더 나아가 21세기 대표적인 기업경영 이념으로 등

장하고 있다.94)

만족이란 사람들의 기대치에 관련하여 그 제품에 대해 그가 지각하고

있는 성능을 비교하여 나타나는 그 사람이 느끼는 즐거움이나 실망감이며,

만족수준은 지각하고 있는 성능과 기대치간의 차이의 함수를 뜻한다.또한

만족은 개인의 주관적인 경험 즉,인지 결과가 당초의 기대에 이르거나,

그 이상이 됨을 의미한다.95)

만족의 개념을 기초로 한 소비자만족에 대한 정의는 소비자 만족의 결

과와 과정에 따라 다르게 나타난다.결과란 소비자가 소비를 통하여 경험

한 결과적인 입장에서 만족여부를 평가하는 것으로 이러한 결과 지향적인

측면에서 정의를 내리자면 소비자가 지불한 대가에 대하여 적절히 보상되

었는지 혹은 부적절하게 보상되었는가에 따라 느끼는 소비자의 인지적 상

태로 정의할 수 있으며,불일치된 기대와 소비자가 소비 경험에 대하여 사

전적으로 가지고 있었던 감정이 복합적으로 결합하여 발생된 종합적인 심

리상태로도 정의할 수 있다.또한 구매한 특정제품이나 서비스,소매상,혹

93)김완민,‘편의점 패스트푸드의 지각된 품질과 지각된 위험 고객만족 본사의 신뢰 및 재구매의도간

의 관계에 관한 연구’,『동북아 문화연구』,14,2008,pp.265-294.

94)한경일·박경곤,‘소믈리에 역할요인이 고객만족 및 재구매에 미치는 영향 연구’,『호텔리조트연

구』,10(2),2011,pp.103-117.

95)권정희,‘호텔레스토랑에서의 서비스회복공정성이 관계의 질 만족 재구매의도,전환의도에 미치는

영향’,세종대학교 박사학위논문,2010,pp.32-33.
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은 쇼핑이나 구매행동과 같은 형태와 관련되어 이들에 의하여 야기되는

경험에 대한 감정적인 반응이라고 할 수 있다.96)

고객만족의 정의에 관한 연구는 고객만족을 바라보는 관점에 따라 고객

만족을 결과로 보는 연구와 과정으로 파악한 연구로 나누어 볼 수 있다.

전자는 고객만족을 소비경험의 결과로 개념화하고 있다.이러한 연구들의

고객만족의 정의는  고객이 치룬 대가에 대한 적절 혹은 부적절하게 보

상을 받았다고 느끼는 인지적 상태 , 구입한 특정제품이나 서비스와 관

련하여 소매점 혹은 구매행위,고객행동과 같은 좀 더 넓은 의미의 행동이

나 시장 전체에 대한 경험에 대한 감정적 반응 이라고 한다.97)

구매전 대안평가 구매 행동

구매 기대

기대와 불일치

불만족

구매후 성과

성과의 평가

기대와 일치

만족

비교 과정

[그림 2-2]만족,불만족의 기본 모델

자료:정유지(2010),‘베이커리의 영양성분표기가 소비자만족도 및 재구매에 미치는 영

향’,경기대학교 석사학위논문,p.48.재인용.

96)권정희,전게논문,p.34.

97)정유지,‘베이커리의 영양성분표기가 소비자만족도 및 재구매에 미치는 영향’,경기대학교 석사학

위논문,2010,p.47.
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소비자 만족에 관한 연구는 크게 세 가지 측면으로 구분할 수 있다.첫

째,소비자 만족의 정의와 측정(definitionandmeasurement)에 관한 연구,

둘째는 소비자만족의 선행요인 또는 결정요인(determinants)에 관한 연구

이며,세 번째 측면은 소비자 만족의 결과(consequences)에 관한 연구이

다.최근 고객만족에 관한 연구에서는 소비자 만족의 결과측면에서 재구매

의도,구전효과,전환행동에 미치는 고객만족의 영향을 이해하는데 전력을

하고 있다.고객만족이 구매후 태도뿐 아니라 재구매의도 또는 상표전환에

미치는 가에 관한 기존 연구들에서 고객만족과 재구매의도의 긍정적인 관

계는 밝혀지고 있다.98)

이러한 소비자 만족의 정의는 여러 학자들에 의해서 다양한 개념으로

제시되고 있다.

Oliver99)는 소비자의 충족상태에 대한 반응으로써 제품 및 서비스의 특

성 또는 제품 및 서비스 자체가 소비에 대한 충족상태 혹은 미충족 또는

과충족 수준을 포함하여 유쾌한 수준에서 제공하거나 혹은 제공되었는지

판단하는 상태를 의미한다고 하였고,Howard& Sheth(1996)는 고객이 구

매 상황에서 제공된 희생의 대가가 적절하거나 부적절하게 보상되고 있다

고 보는 인지적 상태,고객의 욕구 및 요구를 충족시키는 정도에 대한 평

가로 고객의 사전 기대와 제품의 성과,소비경험에서 판단되는 일치 또는

불일치 정도 등 고객의 인지적 과정에 대한 평가이며,고객의 기대 또는

불일치와 같은 고객의 다양한 인지적 처리과정 후 형성되는 정서적 반응

으로 정의하였다.100)

또한 Westbrook101)은 소비자만족을 제품에 대한 소비자의 평가라는 측

면에서 소비자들이 사용․소비하는 과정에서 자신의 경험에 의해 내린 좋

고 나쁜 정도라고 하였고,Czepielet.al.102)는 고객이 제품 또는 서비스를

98)장은정,‘만족과 재구매의도 관계에 영향을 미치는 요인에 관한 실증적 연구’,이화여자대학교 석

사학위논문,1997,p.5.

99)R.L.Oliver,“Satisfaction:A BehavioralPerspective on the Consumer”,New York :

McGraw-HillCompanies,Inc.,1977,pp.460-469.

100)송성진,‘특급호텔 식음료 업장의 이벤트가 호텔 이미지,고객만족 및 재구매 의도에 미치는 영

향’,영산대학교 석사학위논문,2010,p.26.재인용.

101)R.A.Westbrook,“A RatingScaleforMeasuringProduct/ServiceSatisfaction”,Journalof

Marketing,44(fall),1980,pp.68-72.
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구매하고 사용하고 사용 후 평가하는 모든 과정에서 경험하게 되는 호의

적․비호의적 감정 또는 태도라고 하였다.

김준호․이동진103)은 소비자가 경험한 희생에 대해 적절하거나 또는 비

적절하게 보상을 받았다고 느끼는 인지적인 상태 또는 제공받은 서비스에

대한 감정적인 반응을 소비자만족이라고 정의하였다.

Tse& Wilton104)은 제품을 소비하기전의 사전적 기대와 소비한 후 지

각된 실제 제품성과 사이의 차이에 대한 소비자의 감성적인 반응이라고

하였고,Engel& blackwell105)는 선택한 대안이 이전의 신념과 일치되는

지에 대한 평가로 정의하였고,Zeithaml106)은 실제로 제품이나 서비스를

소비함으로써 느끼는 지각과의 차이에 대해 고객이 느끼는 주관적인 만족

의 정도로 소비자만족을 정의하였다.

또한,박희자107)는 소비하기 전과 후에 대한 소비자의 만족을 기대대비

만족과 가격대비 만족의 포괄적인 측면으로 보고 고객만족을 측정하고자

하였고,박시숙108)은 고객이 상품 또는 서비스에서 원하는 것을 기대이상

으로 충족시켜 감동시킴으로써 고객의 재구매 의도를 높이고 그 상품 또

는 서비스에 대한 충성도가 지속되도록 하는 상태를 소비자만족이라고 정

의 하였다.

선행연구들을 토대로 하여 소비자만족에 대한 개념적인 정의를 <표

2-19>와 같이 정리하였다.

102)J.A.Czepiel,L.J.RosenbergandAdebayoAkerele,“PerspectivesonConsumerSatisfaction”,

Chicago:AMAEducators'Proceedings,1974,p.169.

103)김준호·이동진,‘승용차 A/S의 기대불일치가 고객만족에 미치는 영향에 관한 연구’,『生産性論

集』,18(1),2004,pp.23-44.

104)D.K.TseandP.C.Wilton,“ModelsofConsumerSatisfactionFormation:AnExtension”,

JournalofMarketingResearch,25(2),1988,pp.204-212.

105)J.F.EngelandR.D.Blackwell,“ConsumerBehavior”,4thedition,HinsdaeLillinois:The

DrydenPress,1982,pp.321-326.

106)V.A.Zeithaml,op.cit.,pp.2-22.

107)박희자,전게논문,p.42.

108)박시숙,‘서비스품질이 브랜드자산과 고객만족에 미치는 영향에 관한 연구’,경기대학교 박사학위

논문,2005,p.27.
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<표 2-19>소비자만족의 개념적 정의

연구자 정의

Rosenberg(1974)
고객이 제품 또는 서비스를 구매하고 사용하고 사용 후 평가하는 모든 과정에서

경험하게 되는 호의적·비호의적 감정 또는 태도

Westbrook(1981) 구매 후 유발되는 정서적 반응

Enel&Blackwell(1982) 사전신념과 선택대안의 일치여부에 대한 평가

Tse&Wilton(1988)
제품을 소비하기전의 사전적 기대와 소비한 후 지각된 실제 제품성과 사이의

차이에 대한 소비자의 감성적인 반응

Oliver(1997)

충족상태에 대한 반응 :제품·서비스의 특성 또는 제품·서비스 자체가 소비에

대한 충족상태를 미충족 또는 과충족 수준을 포함하여 유쾌한 수준에서

제공하거나,제공하였는가에 대한 판단

김준호․이동진(2004)
소비자가 경험한 희생에 대해 적절하거나 또는 비적절하게 보상을 받았다고

느끼는 인지적인 상태 또는 제공받은 서비스에 대한 감정적인 반응

박시숙(2005)

고객이 상품 또는 서비스에서 원하는 것을 기대이상으로 충족시켜

감동시킴으로써 고객의 재구매 의도를 높이고 그 상품 또는 서비스에 대한

충성도가 지속되도록 하는 상태

자료:선행연구를 중심으로 논자 작성.

2)소비자만족의 선행연구

소비자만족에 관한 연구는 소비자만족의 정의와 측정,소비자만족의 선

행요인 및 결정요인,소비자만족의 결과에 대한 연구로서 크게 3가지 측면

으로 구분될 수 있으며,최근에는 고객만족에 관한 연구에서는 소비자만족

의 결과 측면에서 재구매의도,구전효과,전환행동에 미치는 고객만족의

영향을 이해하는데 노력을 기울이고 있다.109)

Oliver110)는 소비자만족이란 제품 또는 서비스에 고객의 판단으로 단순

한 행복감과는 다르다고 하였고,Biter& Hubbert111)는 구매자의 기대치

에 대하여 경험에 대한 만족감이 아닌 경험보다 좋게 될 것으로 추측하는

109)장은정,전게논문,p.5.

110)R.L.Oliver,op.cit.,pp.460-469.

111)M.J.BiterandA.R.Hubbert,“EncounterSatisfactionVersusOverallSatisfactionVersus

Quality”,NewYork:SagePublications,Inc.,1994,pp.72-84.
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평가의 관점과 제품 혹은 서비스에 대한 인식적인 감정의 평가가 반영되

어 있다고 하였다.

최웅 등112)은 소비자가 인지하고 있는 레스토랑 식공간 연출에 따른 고

객만족과 충성도를 파악하는 연구에서 고객들이 선호하는 식공간 연출을

할 경우 고객만족과 충성도를 높일 수 있다고 하였고,특히 청결성,편의

성,심미성,쾌적성 요인은 고객만족에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으

로 나타났다.

이상희113)는 와인구매에 따른 위험지각과 정보탐색이 소비자만족에 미

치는 영향을 연구하여,와인 구매 시 레이블 설명 및 브랜드,와인 등급,

맛 등과 같이 상품에 대한 어려움이나 지식이 부족하여 기능적인 측면의

위험지각을 느낄수록 소비자의 만족도가 떨어지는 것을 알아냈다.또한,

정유지114)의 연구에서도 정보에 대한 획득의 용이성과 신뢰성이 소비자만

족에 높은 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마츠바라 에이신115)은 편의점 패스트푸드의 신제품을 어떻게 개발해야

하는가에 대한 시사점을 알아보기 위하여 지각된 품질,지각된 위험,고객

만족,본사의 신뢰,재구매의도간의 관계를 살펴보는 연구를 실시하였고,

그 결과 고객만족이 재구매의도에 긍정적인 영향을 미치고 있는 중요한

결정변수임을 파악하였다.

김주향116)은 호텔 레스토랑 고객의 외식 소비경험의 결과를 소비감정으

로 밝히고,소비감정이 고객만족과 재구매 의도에 미치는 영향에 대해 연

구하였고,그 결과 호텔 레스토랑의 고객의 긍정적인 소비감정은 고객만족

과 재구매 의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치며,고객만족은 재구매 의도

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

112)최웅·정봉구·우성근,‘레스토랑의 식공간 연출이 고객만족에 미치는 영향’,『외식경영연구』,

14(1),2011,pp.67-86.

113)이상희,‘와인소비자의 관여수준에 따른 위험지각과 정보탐색이 소비자 만족에 미치는 영향’,세

종대학교 석사학위논문,2011,p.75.

114)정유지,전게논문,p.86.

115)마츠바라 에이신,‘편의점 패스트푸드의 지각된 품질과 지각된 위험,고객만족,본사의 신뢰 및

재구매의도간의관계에 관한 연구’,부경대학교 석사학위논문,2008,p.60.

116)김주향,‘호텔 레스토랑의 외식 소비경험이 소비감정,고객만족,재구매 의도에 미치는 영향’,경

희대학교 박사학위논문,2011,pp.81-82.
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따라서 본 연구에서는 Tse& Wilton(1988),Oliver(1997),박시숙(2005),

박희자(2009)가 제시한 이론에 근거하여  포장 김치를 구매한 경험이 있

는 소비자들의 소비 전과 후에 대한 기대대비 만족과 가격대비 만족에 대

한 전반적인 평가 로서 소비자만족을 나타내고자 한다.

2.재구매의도의 개념 및 선행연구

1)재구매의도의 개념

재구매의도(repurchaseintention)란 특정제품이나 서비스를 과거의 구매

경험에 대한 평가를 바탕으로 재차 구입하려는 자신의 신념으로서 고객이

미래에도 제품을 반복하여 구매할 가능성을 말한다.117)즉,미래의 시점에

서 고객들이 해당제품이나 서비스를 재구매하겠다는 충성적인 의도라고

할 수 있다.118)

소비자들은 상품을 구매하고 사용한 후 형성된 평가를 구매 전 상품에

대한 기대와 비교하여 그 상품에 대한 만족과 불만족을 형성한다.119)이처

럼 형성된 만족과 불만족은 다음의 구매행동에 영향을 미치게 된다.즉 재

구매의도는 구매 후 평가에 따르는 행동으로 정의될 수 있으며 구매 후

평가란 소비자 의사결정 과정에서 마지막 단계로서 일반적으로 구매된 제

품 또는 소비자의 만족 또는 불만족의 평가과정을 의미한다.120)

Fishbein& Ajzen121)은 구매 의도에 영향을 미치는 요소를 행동에 대한

태도와 사회적 규범이라고 주장하였고,그는 행동에 대한 태도는 이전의

제품 사용에 대한 평가로 신념의 강도가 되며,사회적 규범은 행동하려고

117)김완민,‘편의점 패스트푸드의 지각된 품질과 지각된 위험,고객만족,본사의 신뢰 및 재구매의도

간의 관계에 관한 연구’,『동북아 문화연구』,14,2008,pp.265-294.

118)J.A.Sirohiand P.Geraldine,“A Description ofthe AffectiveQuality Attributed to

Environments”,JournalofPersonalityandSocialPsychology,38(2),1981,pp.311-322.

119)정유지,전게논문,p.50.

120)한경일·박경곤,전게논문,pp.103-117.

121)M.FishbeinandI.Ajzen,“Belief,Attitude,Intention,andBehavior:AnIntroductiontoTheory

andResearch”,Reading,Massachusetts:Addison-Wesley,1975,p.6.
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고려하고 있는 특정 행동이 사회적으로 바람직하며 주위 사람들로부터 기

대되는 행동인지 아닌지에 대해 주관적으로 판단한 것이라고 하였다.즉,

구매 의도는 소비자 개개인의 기질적 요인과 상황적 요인의 영향을 받는

다고 하였다.122)

Oliver123)는 고객이 만족하는 정도가 높아질수록 재구매의도가 증가한다

는 사실을 밝히고 고객의 만족이 재구매의도와 전환의도에 영향을 주는

요인임을 시사하였고,McDougall& Levesaue124)는 고객의 만족과 재구매

의사의 변수 연구에서 높은 만족도는 기존 고객들의 재구매의도를 향상시

킨다고 하였다.

Newman& Webel125)은 불만족한 고객은 만족한 고객보다 재구매를 할

가능성이 적어진다고 하였고,Oliver126)는 불만족을 할 경우 타인에게 부

정적인 구전행동을 하게 되며,그 결과 재구매를 포기하게 되는 구체적인

행동으로 나타난다고 하였다.

Fornell127)은 장기적인 관정에서 고객의 이탈방지와 애호도에 중요한 요

인으로 보았고,기업의 이윤과 성과를 지속적으로 창출시키는 마케팅 부분

의 핵심적인 개념으로 재구매의도를 인식하였다.또한,Zeithamalet.a

l.128)은 기업에 있어 고객의 재구매는 안정적인 수요를 제공받음으로써 기

업의 운영과 수익성 향상에 영향을 주는 중요한 개념으로서 재구매의도의

중요성을 강조하였다.

이처럼 구매한 제품에 대한 재구매의도를 가진 고객들은 스스로가 지속

적인 고객으로서 남는데 그치는 것이 아니라,본인이 가지고 있는 긍정적

인 재구매의도를 구전을 통해 다른 소비자들에게 해당 기업을 추천하기도

122)이승익,전게논문,p.50.재인용.

123)R.L.Oliver,“A CognitiveModeloftheAntecedentsandConsequencesofSatistaction

Decisions”,JournalofMarketingResearch,17(Nov.),1980.pp.460-468.

124)G.H.G.McDougallandT.Levesque,“CustomerSatisfactionwithServices:PuttingPerceived

ValueintotheEquation”,Journalofservicesmarketing,14(5),2000,pp.392-410.

125)J.W.NewmanandR.A.Werbel,“MultivariateAnalysisofBrandLoyaltyforMajorHouse

Appliances”,JournalofMarketingResearch,10(Nov.),1973,pp.404-409.

126)R.L.Oliver,op.cit.,pp.460-468.

127)Claes.Fornell,“A NationalCustomerSatisfaction Barometer:TheSwedish Experience”,

JournalofMarketing,56(Jan.),1992,pp.6-21.

128)V.A.Zeithaml,L.L.BerryandA.Parasuraman,“ProblemsandStrategiesinServices

Marketing”,JournalofMarketing,49(Spring.),1985,pp.33-46.
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한다.그렇기 때문에 기업은 고객이 어떻게 하면 다시 서비스를 이용할 것

인가에 대하여 신중하여 생각하여보고,129)장기적으로 고객과의 관계를 유

지하기 위해서는 재구매의도를 예측할 수 있는 요소가 무엇인지를 파악하

는 것이 매우 중요하다고 할 수 있다.130)

2)재구매의도의 선행연구

소비자의 구매 후 행동은 매우 다양한 형태로 나타날 수 있다.동일한

외식상품을 구매하더라도 어떤 소비자는 만족해하고 어떤 소비자는 불만

족을 할 수 있다.소비자가 외식상품을 구매하기 전 그 상품에 대한 기대

를 하고 소비 후 그 성과를 지각하게 되는 것이다.이런 기대와 지각된 성

과는 소비자의 만족 및 불만족에 영향을 미쳐 구매 후 행동인 재 구매의

사를 결정하게 된다.131)

Oliver132)는 고객 만족은 소비자의 태도에 영향을 미치고,이러한 태도

는 재구매의도에 영향을 준다고 하였고,Jacoby& Chestnut133)은 상표의

애호도와 재구매 행위에 고객만족이 긍정적인 영향을 주고 상표 전환을

감소시킨다고 하였다.

유지은․장미향134)의 연구에서는 패스트푸드 이용자를 중심으로 위험지

각 고객의 전환의지가 재구매의사에 미치는 전환 장벽 요인에 대하여 실

증적으로 분석하였다.그 결과 패스트푸드가 위험하다고 느꼈음에도 불구

하고 계속 이용하는 원인으로써 전환 장벽이 작용하고 있음을 확인하였고,

이에 따른 전환 장벽을 대안의 매력,서비스의 수준 및 회복,인간적 관계,

전환비용으로 총 4가지의 요인으로 분류하였다.

이승익135)은 외식기업 메뉴품질과 브랜드이미지가 가치지각과 고객만족,

129)정옥경,‘의료서비스에서 서비스전문성과 관계의 질이 재구매의도에 미치는 영향에 관한 연구’,

고려대학교 석사학위논문,2011,p.20.

130)김완민,전게논문,pp.265-294.

131)박희자·이상건·최웅,전게논문,pp.170-182.

132)R.L.Oliver,op.cit.,pp.460-468.

133)J.W.JacobyandR.W.Chestnut,BrandLoyaltyMeasurementandManagement,NewYork:

JohnWileyandSons,1978,pp.1-60.

134)유지은·장미향,전게논문,pp.45-63.
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재구매의도에 미치는 영향을 서울․경기 지역의 패밀리 레스토랑 이용 고

객을 대상으로 연구하였는데,물리적․심리적 고객만족 요인이 재구매의도

에 영향을 미치는 것으로 조사되었으며,특히 물질적 고객만족이 클수록

재구매의도에 더 많은 영향을 미치는 것으로 확인되었다.또한 그의 연구

에서는 가치지각은 재구매의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났으나,Morritt136)는 지각된 품질과 지각된 가치,고객만족은 재구매의도

에 유의한 영향을 미친다고 하였다.

천호현137)은 한식 레스토랑의 고객만족과 재방문의도를 높이기 위해서

는 서비스 품질의 확신성(신용도,안정성,능력)과 신뢰성의 향상이 필요하

다고 하였다.

또한,전인호138)는 와인 구매동기와 선택속성에 따른 고객만족과 재구매

의도에 대한 연구에서,와인 선택 시 지역성이 재구매의도에 가장 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났고,이러한 지역성은 와인 생산국,와인 생산지역,

와인품종,브랜드의 총 4개의 요인으로 구성하였으며,지역성 요인을 정확

하게 홍보하여 충성고객을 확보하고 재구매의도를 증가시켜야 한다고 하

였다.

따라서 본 연구에서는 Oliver(1980),McDougall& Levesque(2000),전인

호(2009),이승익(2011)의 이론에 근거하여 포장 김치의 재구매의도란 고

객이 과거에 구매한 제품에 대해 다시 구매하고 싶은 태도로서 실질적인

구입 행동을 보이는 것뿐만 아니라 긍정적인 구전의도를 포함하고 있는

기업의 미래 경영 전략 수립을 위한 핵심적인 측정요인 으로 정의하고

분석하였다.

135)이승익,전게논문,pp.101-103.

136)R.Morritt,op.cit.,p.53.

137)천호현,‘한식 레스토랑의 서비스 품질에 따른 고객만족과 재방문 의도에 관한 연구’,영산대학교

석사학위논문,2011,pp.52-53.

138)전인호,‘와인 구매동기와 선택속성이 고객만족 및 재구매 의도에 미치는 영향’,세종대학교 박사

학위논문,2009,pp.66-69.
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<표 2-20>재구매의도에 관한 선행연구

연구자 연구내용

Jacoby&Chestnut

(1978)

상표의 애호도와 재구매 행위에 고객만족이 긍정적인 영향을 미치고,상표의

전환을 감소시킴.

Oliver(1980)
고객만족이 구매 후의 태도에 영향을 미치며,이러한 태도는 다시 재 구매의사에

영향을 미침.

Bearden(1983)
재구매와 같은 반복적 구매 행동은 브랜드 충성도,고객 애호도와 밀접한 관련이

있음.

Fornell(1992)

높은 고객만족도는 기존 고객의 애호도 향상,가격 민감도의 감소,기존 고객의

이탈방지,마케팅 실패비용의 감소,기존 고객의 이탈방지,마케팅 실패비용의 감소

및 기업명성 향상 등의 이점 가져옴.

McDougall&

Levesque(2000)

고객만족과 재 구매의사에 관한 변수 연구에서 높은 고객만족도는 기존 고객의

재구매의도를 향상시킴.

고상덕(2002)
고객 만족이 재구매의도에 직접적인 영향을 미치고,전환비용에도 유의한 영향을

미침.

최문규(2006)

음식점 고객만족도와 재구매의도의 관계에 있어서 각각의 음식점 간의 서비스

품질요인에 대한 고객만족도는 차이가 있고 서비스 품질요인은 고객의

재구매의도에 긍정적인 영향을 미침.

남현정(2008)
레스토랑,와인 숍,와인 바를 대상으로 한 와인 선택속성이 고객만족과

재구매의사에 미치는 영향 연구에서 고객만족이 재구매에 유의한 영향을 미침.

전인호(2009)
와인 구매동기와 선택속성에 따른 고객만족과 재구매의도에 대한 연구에서

지역성의 선택 요인이 재구매의도에 유의한 영향을 미침.

천호현(2011)
한식 레스토랑의 서비스 품질의 확신성과 신뢰성은 고객만족과 재방문의도에

유의한 영향을 미침.

이승익(2011)

외식기업의 메뉴품질과 브랜드이미지의 고객만족과 재구매의도에 미치는 영향

연구에서 물리적․심리적 고객만족 요인이 재구매의도에 영향을 미치고,물질적

고객만족이 클수록 재구매의도에 더 많은 영향을 미침.

자료:한영일․박경곤(2011),‘소믈리에 역할요인이 고객만족 및 재구매에 미치는 영향

연구’,『호텔리조트연구』,10(2),p.108.과 선행연구를 바탕으로 논자 재구성.
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제 3장 연구 설계

제 1절 연구모형 및 가설의 설정

1.연구모형

본 연구는 서울․경기지역에 거주하고 있는 포장 김치를 구매한 경험이

있는 소비자를 대상으로 포장 김치의 지각된 가치가 소비자만족 및 재구

매의도에 미치는 영향을 파악하고,이들의 영향관계에서 위험지각의 요인

이 어떠한 조절역할을 하는지 파악하기 위한 연구이다.또한 소비자만족이

재구매의도에 어떠한 영향을 미치는지 이론적 배경과 선행연구를 바탕으

로 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 연구모형을 [그림 3-1]과 같이 제시

하였다.

포장 김치의

지각된 가치

소비자만족

재구매의도

위험지각

H₁

H₂

H₃

H₄

H₅

[그림 3-1]연구모형
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2.가설의 설정

일반적으로 가설이란 어떠한 문제에 대하여 그 타당성을 입증하기 위한

잠정적인 해답이라고 볼 수 있다.

본 연구에서는 포장 김치의 지각된 가치가 소비자만족 및 재구매의도에

미치는 영향과 영향관계에서의 위험지각의 조절 효과를 파악하고자 하는

것이 연구의 중심이 된다.

1)포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족

가치는 소비자의 행동을 설명할 수 있는 변수로서 소비자의 인지과정과

행동과정에서 구매한 제품의 품질과 지불한 가격의 상대적인 지각정도를

나타내는데 중요한 역할을 한다.또한 지각된 가치는 고객 만족에 중요한

변수이며,139)고객만족에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.140)141)142)지각

된 가치는 소비자의 만족에 영향을 줄 수 있음을 시사하고 있다.즉 지각

된 가치는 소비자만족에 영향을 줄 수 있음을 알 수 있다.

따라서 선행연구들과 이론적 배경을 기초하여 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

가설 1(H₁):포장 김치의 지각된 가치는 소비자만족에 유의한

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-1)포장 김치의 지각된 가치 중 기능적 가치는 소비자만족에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-2)포장 김치의 지각된 가치 중 사회적 가치는 소비자만족에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

139)박희자,전게논문,p.49.재인용.

140)박동균,전게논문,pp.283-302.

141)정광현,전게논문,pp.97-98.

142)이미란·주현식,전게논문,pp.61-78.
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1-3)포장 김치의 지각된 가치 중 정서적 가치는 소비자만족에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-4)포장 김치의 지각된 가치 중 경제적 가치는 소비자만족에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2)포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도

소비자의 지각정도는 소비자의 구매 후 행동에 영향을 미치며,경쟁이

치열한 제품군 속에서 하나의 제품을 선택할 경우 소비자는 보다 가치가

있는 것으로 예측되는 제품을 구매하게 된다.즉 지각된 가치가 소비자의

만족에 영향을 미치며,이러한 고객 만족이 재구매에 이어진다는 것이다.

이처럼 지각된 가치가 재구매의도에 간접적으로 영향을 미치는 것으로 선

행연구들을 통해 나타나고 있으나,이와는 반대로 지각된 가치가 재구매의

도에 직접적인 영향을 미친다는 연구의 결과도 있다.143)따라서 본 연구에

서도 지각된 가치가 재구매의도에 어떠한 영향을 미치는지를 알아보기 위

해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2(H₂):포장 김치의 지각된 가치는 재구매의도에 유의한

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-1)포장 김치의 지각된 가치 중 기능적 가치는 재구매의도에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-2)포장 김치의 지각된 가치 중 사회적 가치는 재구매의도에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-3)포장 김치의 지각된 가치 중 상황적 가치는 재구매의도에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-4)포장 김치의 지각된 가치 중 경제적 가치는 재구매의도에

유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

143)정광현,전게논문,pp.97-98.
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3)포장김치의지각된가치와소비자만족및재구매의도의관계에위험지각의조절효과

포장 김치를 구매하는 소비자가 위험요인들을 인지하게 될 때,구매한

제품에 대한 만족도는 감소되고 향후의 재구매의도에도 영향을 미치게 된

다.이러한 위험지각은 소비자의 직접적인 경험을 통해 인지되거나 주변인

들의 구전,또는 정보획득의 원천 등에 의해서도 발생될 수 있다.이와 같

이 소비자가 인지하게 되는 위험이 어떠한 제품을 구매할 때 어떻게 지각

을 하게 되느냐에 따라서 소비자의 만족과 재구매의도에 영향을 줄 수 있

음을 시사하고 있다.

또한 위험지각은 지각되는 내용이나 성질에 따라 여러 유형으로 분류되

며,Jacoby& Kaplan144)은 여러 학자들의 연구 내용을 종합하여 재무적

위험,사회적 위험,성과적 위험,신체적 위험,심리적 위험의 총 5가지 유

형으로 정리하고,시간의 손실과 미래기회의 손실의 내용인 전반적 위험을

추가하여 분류하였다.

선행연구들과 이론적 배경을 기초하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 3(H₃):포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족의 관계에서

위험지각은 조절역할을 할 것이다.

3-1)포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족의 관계에서 위험

지각 중 재정적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

3-2)포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족의 관계에서 위험

지각 중 기능적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

3-3)포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족의 관계에서 위험

지각 중 신체적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

3-4)포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족의 관계에서 위험

지각 중 사회적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

3-5)포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족의 관계에서 위험

지각 중 시간적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

144)J.JacobyandL.B.Kaplan,op.cit.,pp.382-393.
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가설 4(H₄):포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도의 관계에서

위험지각은 조절역할을 할 것이다.

4-1)포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도의 관계에서 위험

지각 중 재정적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

4-2)포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도의 관계에서 위험

지각 중 기능적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

4-3)포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도의 관계에서 위험

지각 중 신체적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

4-4)포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도의 관계에서 위험

지각 중 사회적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

4-5)포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도의 관계에서 위험

지각 중 시간적 위험요인은 조절역할을 할 것이다.

4)소비자만족과 재구매의도

소비자는 어떠한 제품을 구매하기 전에 그 제품에 대한 기대를 하게 되

고,이러한 기대는 제품의 소비 후에 그에 따른 성과를 지각하게 된다.이

러한 소비자의 구매 후의 행동은 매우 다양한 형태로 나타날 수 있다.동

일한 제품을 구매하였다고 하더라도 어떤 소비자는 만족하지만 어떤 소비

자는 만족하지 않을 수 있다는 것이다.

따라서 기대감과 지각된 성과는 소비자의 만족과 불만족에 영향을 미치

며,그 결과 구매후의 행동인 재구매의도에 영향을 미치는 것을 시사하고

있다.따라서 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 5(H₅ ):포장 김치의 소비자만족은 재구매의도에 유의한 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.
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제 2절 조사 설계

1.모집단의 정의 및 표본설계

본 연구에 있어서 표본 조사의 학문적 목적은 관심의 대상이 되는 모집

단의 사회적,심리적 속성을 수량적으로 기술할 수 있는 상대적 빈도나 크

기 및 분포,변수들 간의 관계를 규명하는 것이다.또한 정확성,기술적 타

당성,표본의 대표성 등을 고려하여 표본을 설정하는 것이 타당하다고 본

다.

본 연구는 포장 김치의 지각된 가치와 위험지각이 소비자만족과 재구매

의도에 미치는 영향을 규명하는 것이다.이를 통해 포장 김치의 지각된 가

치와 소비자만족 및 재구매의도와의 영향관계를 검증하고,또한 이들의 영

향관계에서 위험지각 요인이 어떠한 조절역할을 하는지를 알아봄으로써,

향후 포장 김치산업의 발전과 포장 김치를 판매하는 기업의 효과적인 마

케팅 방안 수립에 도움을 주고자 하였다.

이를 위하여 포장 김치를 구매한 경험이 있는 소비자를 모집단으로 구

성하였다.모집단을 측정하기 위한 표본은 2011년 10월 12일부터 2011년

10월 31일까지의 조사 기간 중 서울과 경기지역의 거주자로서 포장 김치

를 구매한 경험이 있는 소비자들을 대상으로 하였다.

설문조사는 포장 김치를 판매하는 장소에 면접원들이 직접 방문하여,포

장 김치 업체 담당자와 구매하는 고객들을 대상으로 설문조사에 대한 취

지와 기입방법을 설명하여 설문자들이 직접 기입하는 자기기입법을 시행

하였다.

면접원 사전 교육에서는 면접자의 태도와 언행,피조사자의 심리적 안정

을 위한 조사상황의 통제요령,설문내용의 숙지 및 체크요령 등을 사전에

충분히 교육하여 조사에 나서게 함으로써 오류의 가능성을 최소화 할 수

있도록 하였으며,설문지 회수 시 미비한 사항에 대해서는 면접원이 응답

자에게 재 질문을 함으로써 내용을 보완하였다.

<표 3-1>는 모집단의 규정 및 조사 표본을 나타낸 것이다.
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<표 3-1>모집단의 규정 및 조사 표본

모집단 포장 김치를 구매한 경험이 있는 소비자

표본단위 서울․경기지역에 거주하는 포장 김치를 구매한 경험이 있는 소비자

조사범위 서울․경기지역

조사기간 2011년 10월 12일 -2011년 10월 31일 (약 3주간)

설문조사
총 배포된 설문지 수:총 300부

(통계분석에 사용된 설문지 280부)

2.변수의 조작적 정의 및 측정도구의 선정

1)포장 김치

포장 김치는 공장에서 대량으로 생산·가공된 완성품의 김치로서 파우치

및 용기와 같은 포장용품에 일정한 중량으로 규격 포장되어 유통 및 판매

되는 김치를 의미한다.

본 연구에서는 유정희(2004),유정희·곽은정·신민자(2007),유정희·신민

자·최수근(2008)의 이론을 근거로 하여 총 6개의 문항을 명목척도 및 비율

척도로 측정하였다.

2)지각된 가치

본 연구에서는 포장 김치의 지각된 가치는 소비자가 구매하고자하는 상

품에 대한 총 가치로서 소비자가 인지하고 있는 제품의 품질 뿐만 아니라

편익과 비용이 포함된 총 가치로 정의하고자 한다.이러한 포장 김치의 지

각된 가치를 측정하기 위하여 본 연구에서는 Sweeney& Soutar(2001),

박희자(2009),이승익(2011)이 제시한 사회적 가치,경제적,가치,기능적

가치,정서적 가치를 토대로 하여 포장 김치의 지각된 가치 측정을 위한
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13개의 측정 문항을 개발하였으며,측정 척도는 매우 그렇지 않다(1)-매

우 그렇다(5)와 같이 리커트 5점 척도(Likert-type5pointscale)를 이용하

여 측정하였다.

<표 3-2>포장 김치의 지각된 가치 측정항목

측정 항목

1 포장 김치는 맛이 좋다.

2 포장 김치는 김치의 종류가 다양하다.

3 포장 김치는 품질이 우수하다.

4 포장 김치는 가정 내 음식과도 조화롭게 잘 어울린다.

5 포장 김치는 선물용으로 적당하다.

6 포장 김치 제조업체들은 사회적으로 인정받고 있다.

7 포장 김치는 친구나 지인들이 많이 이용한다.

8 포장 김치는 언제나 쉽게 구입할 수 있다.

9 포장 김치는 구매할 가치가 있다.

10 포장 김치로 구입하여 먹는 것이 직접 담가 먹는 것보다 편리하다.

11 포장 김치의 가격은 적당하다.

12 포장 김치로 구입하여 먹는 것이 직접 담가 먹는 것보다 경제적이다.

13 포장 김치를 구매한 비용에 가치를 느낄 수 있다.

3)위험지각

본 연구에서는 포장 김치의 위험지각을 일상생활에서 소비자가 상품 또

는 서비스를 선택할 때,손실과 불편함 및 불안감 등과 같이 발생할 가능

성이 있는 위험을 소비자가 인지하게 되는 것으로,상품의 구매뿐만 아니

라 구매 후에도 영향을 미치며 소비자의 인지 정도에 따라 달라지는 소비

자 구매행동 전반에 대한 손실의 결과로 정의하고자 한다.

이러한 포장 김치의 위험지각을 측정하기 위하여 본 연구에서는 Jacoby

& Kaplan(1972),박희자·이상건·최웅(2008),박희자(2009),박지혜(2011)가

제시한 시간적 위험,재무적 위험,사회적 위험,기능적 위험,신체적 위험
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을 토대로 하여 포장 김치의 지각된 가치 측정을 위한 16개의 측정 문항

을 개발하였으며,측정 척도는 매우 그렇지 않다(1)-매우 그렇다(5)와

같이 리커트 5점 척도(Likert-type5pointscale)를 이용하여 측정하였다.

<표 3-3>포장 김치의 위험지각 측정항목

측정 항목

1 포장 김치는 직접 담가서 먹는 것보다 가격이 비싼 것 같다.

2 포장 김치를 적정한 가격에 구입하는 것인지 의문이 든다.

3 포장 김치의 가격은 일반 식재료에 비하여 비싼 것 같다.

4 포장 김치가 나의 입맛에 맞을지 우려된다.

5 선택한 포장 김치를 잘 골랐는지 우려된다.

6 많은 종류의 포장 김치 제품들 중에서 구입한 것이 좋은 것인지 잘 모르겠다.

7 포장 김치가 기대했던 수분의 유익함을 제공하지 않을 것이다.

8 포장 김치에 품질이 낮은 식재료를 사용할 것 같아서 건강에 좋지 않을 것 같다.

9 포장 김치에 화학조미료를 사용할 것 같아서 건강에 좋지 않을 것 같다.

10 포장 김치가 위생적이지 않을 수 있다고 느낀다.

11 포장 김치를 함께 먹을 가족들이 좋아할지 걱정된다.

12 포장 김치를 선물하였을 때 받는 사람이 좋아할지 걱정된다.

13 포장 김치에 대한 사회적 인식이 좋지 않을 것 같다.

14 포장 김치는 다른 상품을 구매하는 것보다 더 많은 시간을 할애하게 만든다.

15 포장 김치는 생산방법과 같은 정보를 알기 위해 추가적인 시간 사용을 요구한다.

16 포장 김치는 제조업체의 정보를 알기 위해 추가적인 시간 사용을 요구한다.

4)소비자만족

본 연구에서 의미하는 소비자만족은 포장 김치를 구매한 경험이 있는

소비자들의 소비 전과 후에 대한 가격대비 만족과 가격대비 만족과 기대

만족 등의 전반적인 만족에 대한 평가이다.

이러한 포장 김치의 소비자만족을 측정하기 위하여 본 연구에서는 Tse

& Wilton(1988),Oliver(1997),박시숙(2005),박희자(2009)가 제시한 이론
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에 근거하여 ‘포장 김치에 대해 전반적으로 만족한다.’,‘기대했던 것 보다

구입한 포장 김치에 만족한다.’,‘포장 김치의 가격에 만족한다.’의 총 3개

의 측정 문항을 개발하였으며,측정 척도는 매우 그렇지 않다(1)-매우

그렇다(5)와 같이 리커트 5점 척도(Likert-type5pointscale)를 이용하여

측정하였다.

5)재구매의도

본 연구에서는 고객이 과거에 구매한 제품에 대해 다시 구매하고 싶은

태도로서 실질적인 구입 행동을 보이는 것뿐만 아니라 긍정적인 구전의도

를 포함하는 것으로 포장 김치의 재구매의도를 정의하고자 한다.

이러한 포장 김치의 재구매의도를 측정하기 위하여 본 연구에서는

Oliver(1980),McDougall& Levesque(2000),전인호(2009),이승익(2011)이

제시한 이론에 근거하여 ‘포장 김치를 앞으로도 구입할 것이다.’,‘포장 김

치의 가격이 오르더라도 계속 구매할 것이다.’,‘포장 김치를 주변사람들에

게 소개할 것이다.’의 총 3개의 측정 문항을 개발하였으며,측정 척도는

매우 그렇지 않다(1) - 매우 그렇다(5)와 같이 리커트 5점 척도

(Likert-type5pointscale)를 이용하여 측정하였다.
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본 연구에서의 설문지는 <표 3-4>과 같이 구성하였는데 각 부문별 구

체적 내용을 보면 다음과 같다.

<표 3-4〉설문지의 구성

측정요인 내용 척도 문항 출처

지

각

된

가

치

기능적 가치
타 음식과의 조화,맛,품질,

다양한 종류

리커드

5점 척도
13

Sweeney&Soutar(2001),

박희자(2009),이승익(2011)

사회적 가치
선물용도,제조업체들의 사회적

인정,주변의 이용

정서적 가치 쉬운 구입,구매가치,편리성

경제적 가치
적당한 가격,비용가치,

구매가치,경제성

위

험

지

각

재정적 위험

높은 가격,적정 가격구입

여부,다른 식재료에 비해 비싼

가격

리커드

5점 척도
16

Jacoby&Kaplan(1972),

박희자․이상건․최웅(2008),

박희자(2009),박지혜(2011)

기능적 위험 입맛과 구매 선택,유익함 제공

신체적 위험
품질 낮은 식재료 사용,

화학조미료 사용,비위생

사회적 위험
소비(가정,선물)목적의

호감도,사회적 인식

시간적 위험
구매 시간,정보 획득 추가

시간(생산방법,제조업체)

소비자만족
전반적인 만족,가격,

기대 만족

리커드

5점 척도
3

Oliver(1997),

Tse&Wilton(1998),

박시숙(2005),박희자(2009)

재구매의도
재 구매의사와 태도,

긍정적 구전의도

리커드

5점 척도
3

Oliver(1980),McDougall&

Levesque(2000),

전인호(2009),이승익(2011)

포장 김치

구매 형태

선호하는 맛과 숙성도,구입

이유,구입 장소,구입 횟수,

구매 시 고려사항 명목척도

비율척도

6

유정희(2004),

유정희․곽은정․신민자(2007),

유정희․신민자․최수근(2008)

인구통계학적 특성
성별,연령,직업,가족형태,

학력,소득
6
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3.분석방법

이론적 고찰을 통해 도출된 개념을 이용하여 본 연구의 가설 및 모형을

설정하고,포장 김치 구매자를 표본으로 소비자들의 포장 김치의 지각된

가치와 위험지각,소비자만족과 재구매의도에 따른 실증분석을 수행하였

다.

내용의 타당성 제고를 위하여 선행 연구들로부터 속성과 변수를 추출하

였으며,조사한 자료는 통계 패키지 프로그램 SPSS18.0을 이용하여 다음

과 같은 분석방법들을 사용하였다.

첫째,표본의 인구 통계적 특성과 포장 김치의 구매형태를 파악하기 위

하여 빈도분석을 실시하였다.

둘째,가설검증의 사전단계로 포장 김치의 지각된 가치,위험지각,소비

자만족,재구매의도에 대한 자료의 타당성 검증을 위해 요인분석을 실시하

였고,각 요인들에 대한 신뢰성을 검증하였다.

셋째,연구가설 H₁과 H₂를 검증하기 위하여 지각된 가치요인을 독립

변수로 하고 소비자만족 및 재구매의도를 종속변수로 하여 영향관계를 파

악하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.

넷째,연구가설 H₃과 H₄를 검증하기 위하여 포장 김치의 위험지각요

인을 조절변수로 하여 위계적 회귀분석을 실시하였다.

다섯째,연구가설 H₅ 를 검증하기 위하여 소비자만족과 재구매의도의

영향관계 파악을 위해 다중회귀분석을 실시하였다.
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제 4장 분석 결과

제 1절 표본의 일반적 특성

1.인구 통계적 특성

표본의 인구 통계적 특성을 분석하기 위하여 빈도 분석을 실시하였으며

그 결과는 <표 4-1>과 같다.

성별은 전체 280명 중 여자가 216명으로 77.1%,남자가 64명으로 22.9%

로 나타났으며,연령은 40대가 38.2%로 가장 높은 것으로 나타났으며,50

대가 36.1%,30대가 12.5%,20대가 7.1% 60대 이상이 5.7%로 나타났다.

직업은 가정주부가 40.0%로 가장 높은 것으로 나타났으며,회사원이

25.4%,자영업자가 13.2%,전문직이 10.0%,기타 직업이 7.1%,학생이

2.5%,공무원이 1.8%로 나타났으며,가족형태는 핵가족(부부와 자녀)이

47.9%로 가장 높은 것으로 나타났으며,독신이 18.2%,확대가족(2세대 이

상)이 15.4%,핵가족(부부)이 14.3%,기타 형태가 4.3%로 나타났다.

학력은 고졸자가 47.5%로 가장 높은 것으로 나타났으며,대졸자가

25.4%,전문대졸업자가 21.8%,대학원 이상자가 5.4%로 나타났으며,월평

균 소득은 201-300만원 소득자가 33.9%로 가장 높은 것으로 나타났으며,

301-400만원이 25.7%,100-200만원이 20.0%,401-500만원이 10.0%,500만

원 이상이 6.4%,100만원 미만이 3.9%로 나타났다.

인구통계학적 특성에 대한 빈도분석결과 여자가 남자보다 많고,연령대

별로 보면 40대와 50대가 주 고객층이라는 점을 파악할 수 있다.직업별로

살펴보면 가정주부가 가장 많았으며 회사원들도 비교적 많이 이용하고 있

다는 점을 알 수 있었고,부부와 자녀로 이루어진 핵가족에서 많이 이용하

고 있는 것으로 나타났다.또한 월소득을 살펴보면 201-300만원이 가장

많았으나,301-400만원과 100-200만원의 순으로 많아 포장 김치가 고소득

층 및 특정 소비자들만이 소비하는 상품이 아닌 대중적인 상품이라는 점

을 짐작할 수 있다.
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<표 4-1〉인구 통계적 특성 (N=280)

구분 내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남 64 22.9

여 216 77.1

연령

19세 미만 1 0.4

20대 20 7.1

30대 35 12.5

40대 107 38.2

50대 101 36.1

60대 이상 16 5.7

직업

학생 7 2.5

회사원 71 25.4

전문직 28 10.0

공무원 5 1.8

자영업자 37 13.2

가정주부 112 40.0

기타 20 7.1

가족형태

핵가족(부부) 40 14.3

핵가족(부부와 자녀) 134 47.9

독신 51 18.2

확대가족(2세대 이상) 43 15.4

기타 12 4.3

학력

고졸 133 47.5

전문대졸 61 21.8

대졸 71 25.4

대학원이상 15 5.4

소득(월)

100만원 미만 11 3.9

100-200만원 56 20.0

201-300만원 95 33.9

301-400만원 72 25.7

401-500만원 28 10.0

500만원 이상 18 6.4
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2.포장 김치의 구매 형태

포장 김치의 구매 형태를 분석하기 위하여 빈도 분석을 실시하였으며

그 결과는 <표 4-2>와 같다.

표본의 전체 응답자 280명 중 선호하는 김치의 맛은 아삭한 맛 29.3%,

시원한 맛 26.4%,감칠 맛 17.9%,익은 맛 7.5%,매운 맛 7.1%,젓갈 맛

5.7%,상관없다 2.1%,단맛 1.8%,신맛 1.4%,짠맛 0.7%의 순으로 나타났

다.

선호하는 김치의 숙성도(익은 정도)는 잘 익은 김치 48.2%,약간 덜 익

은 김치 30.7%,생김치(금방 담근 것)17.9%,완전히 익어 신맛이 나는 김

치 1.8%,상관없다 1.4%로 나타났다.

포장 김치를 구입하는 주된 이유로는 직접 담가 먹을 시간이 없어서

33.6%,직접 담가 먹는 것이 번거로워서 33.0%,김치를 담글 줄 몰라서

14.3%,직접 담가 먹는 것보다 경제적이어서 7.5%,입맛에 맞는 김치를

선택할 수 있어서 5.7%,김치 종류가 다양해서가 5.4%로 나타났다.

포장 김치를 구입하는 장소로는 대형할인마트가 38.6%,백화점이 34.3%

로 가장 높게 나타났으며,홈쇼핑(방송/인터넷)13.2%,인터넷 쇼핑몰

10.7%,기타 1.8%,소규모 상점 1.1%,편의점 0.4%로 나타났다.

포장 김치의 구입 횟수로는 1달에 1번이 30.0%,2달에 1번이 22.9%로

나타났고,2주일에 1번 15.7%,3주일에 1번 13.6%,3달에 1번 7.1%,1년에

3번 이하 5.0%,1주일에 1번 4.6%,1주일에 1번 이상 1.1%로 나타났다.

포장 김치를 구매할 때 가장 고려하는 사항으로는 맛 29.6%,제조업체

27.1%,재료의 원산지 18.9%,가격 6.9%,위생 8.6%,부대적 혜택(할인,

덤)3.6%,서비스(환불,교환)1.8%,포장(디자인,중량)0.7%로 나타났다.

분석 결과 아삭하고 시원한 김치의 맛과 잘 익은 김치를 선호하며,월 1

회 정도 맛과 제조업체(브랜드)를 고려하여 대형마트와 백화점에서 주로

구입하고 있는 것으로 나타났다.
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<표 4-2〉포장 김치의 구매형태 (N=280)

구분 내용 빈도(명) 비율(%)

선호하는

김치의 맛

매운 맛 20 7.1

시원한 맛 74 26.4

짠 맛 2 0.7

단맛 5 1.8

신맛 4 1.4

감칠맛 50 17.9

아삭한 맛 82 29.3

젓갈 맛 16 5.7

익은 맛 21 7.5

상관없다 6 2.1

선호하는

김치의 숙성도

(익은 정도)

생김치(금방 담근 것) 50 17.9

약간 덜 익은 김치 86 30.7

잘 익은 김치 135 48.2

완전히 익어 신맛이 나는 김치 5 1.8

상관없다 4 1.4

포장 김치를

구입하는

주된 이유

직접 담가 먹는 것이 번거로워서 84 33.0

직접 담가 먹을 시간이 없어서 94 33.6

직접 담가 먹는 것보다 경제적이어서 21 7.5

직접 담그는 것보다 맛이 좋아서 10 3.6

김치를 담글 줄 몰라서 40 14.3

김치 종류가 다양해서 15 5.4

입맛에 맞는 김치를 선택할 수 있어서 16 5.7

구입하는 장소

백화점 96 34.3

대형할인마트 108 38.6

인터넷 쇼핑몰 30 10.7

홈쇼핑(방송/인터넷) 37 13.2

편의점 1 0.4

소규모 상점 3 1.1

기타 5 1.8

구입 횟수

1주일에 번 이상 3 1.1

1주일에 1번 13 4.6

2주일에 1번 44 15.7

3주일에 1번 38 13.6

1달에 1번 84 30.0

2달에 1번 64 22.9

3달에 1번 20 7.1

1년에 3번 이하 14 5.0

구매 시 가장

고려하는 사항

맛 83 29.6

가격 27 9.6

재료의 원산지 53 18.9

제조업체(브랜드) 76 27.1

위생 24 8.6

포장(디자인,중량) 2 0.7

서비스(환불,교환) 5 1.8

부대적 혜택(할인,덤) 10 3.6
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제 2절 조사도구의 타당성 및 신뢰도 검증

본 연구에서는 포장 김치의 지각된 가치와 위험지각,소비자만족도,재

구매의도에 대한 측정도구의 구성타당도를 분석하기 위하여 요인분석

(FactorAnalysis)을 실시하였으며,신뢰도 검증을 위하여 크론바하 알파

(Cronbach'sAlpha)의 값을 이용하여 신뢰도를 측정하였다.

요인분석은 일련의 관측된 변수에 근거하여 직접 관측되지 않은 요인을

확인하기 위한 것으로 수많은 변수들을 적은 수의 몇 가지 요인으로 묶어

줌으로써 그 내용을 단순화하는 것이 목적이다.따라서 요인분석을 통하여

각 문항을 몇 가지 소수의 요인으로 묶어줌으로써 각 문항들이 동일한 개

념을 측정하는지,즉 타당성이 있는지를 파악할 수 있다.

본 연구에서는 탐색적 요인분석방법을 실시하였으며,요인추출법으로 주

성분법(PrincipleComponentsAnalysis:PCA)을 실시하여 지정한 고유치

이상의 값을 갖는 요인만을 추출하였다.또한 요인의 회전은 직각회전

(OrthogonalRotation)방법 중 베리맥스(Varimax)회전을 이용하였다.일반

적으로 각 변수의 요인간의 상관관계의 정도를 나타내는 요인적재량

(FactorLoading)의 수용기준은 보통 .40이상이면 유의하다고 보지만 엄격

한 기준은 .60로서,본 연구에서는 .60이상을 기준으로 선택하였다.

또한 각 요인이 전체 분산에 대해 설명할 수 있는 정도를 나타내 주는

고유치(EigenValue)는 1이상을 기준으로 하였다.

즉 요인분석은 고유치 1이상,요인적재량 .60이상을 기준으로 하여 직각

회전방법 중 베리맥스 회전을 사용하여 도출하였다.

한편,신뢰성이란 측정문항 간의 내적 일관성(InternalConsistency)을

뜻하며 측정변수의 진정한 값을 측정할 수 있는 정도라고 할 수 있다.

본 연구에서는 측정도구들에 관한 정확성이나 정밀성의 신뢰도를 측정

하기 위하여 하나의 개념에 대해 여러 개의 항목으로 구성된 척도에 사용

되는 크론바하 알파의 값(신뢰계수)을 이용하여 신뢰도를 측정하였다.일

반적으로 크론바하 알파의 값이 0.7이상이면 신뢰성이 있다고 할 수 있으

며,항목을 제거하여 값을 향상시켜 측정도구의 신뢰성을 높일 수 있다.
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1)포장 김치의 지각된 가치

포장 김치의 지각된 가치의 13개 측정항목에 대한 요인분석과정에서 측

정항목 ‘포장 김치의 가격은 적당하다’는 수치가 .6이하로 제거하였다.나

머지 12개의 측정항목에 대한 요인분석 결과 고유치가 1.0이상인 4개의

요인이 추출되었고,추출된 4개의 요인의 누적분산값은 61.15%로서 비교

적 높은 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 분석되었다.

요인 1은 분산값이 17.796%를 차지하고 있으며,‘선물용으로 적당하다.’,

‘제조업체들은 사회적으로 인정받고 있다.’,‘친구나 지인들이 많이 이용한

다.’의 3개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이고 있어 이를 ‘사회적 가치’

라 명명하였다.

요인 2는 분산값이 15.318%를 차지하고 있으며,‘구입하여 먹는 것이 직

접 담가 먹는 것보다 경제적이다.’,‘구매한 비용에 가치를 느낄 수 있다.’

의 2개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이고 있어 이를 ‘경제적 가치’라

고 명명하였다.

요인 3은 분산값이 15.317%를 차지하고 있으며,‘맛이 좋다.’,‘김치의 종

류가 다양하다.’,‘품질이 우수하다.’,‘가정 내 음식과도 조화롭게 잘 어울

린다.’의 4개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이고 있어 이를 ‘기능적 가

치’라고 명명하였다.

마지막으로 요인 4는 분산값이 12.721%를 차지하고 있으며,‘언제나 쉽

게 구입할 수 있다.’,‘구매할 가치가 있다.’,‘구입하여 먹는 것이 직접 담

가 먹는 것보다 편리하다.’의 3개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이고

있어 이를 ‘정서적 가치’라고 명명하였다.

신뢰도를 살펴보면 사회적 가치에 대한 신뢰계수가 .758,경제적 가치에

대한 신뢰계수가 .783,기능적 가치에 대한 신뢰도 계수가 .756,정서적 가

치에 대한 신뢰계수가 .754로 나타났으며,포장 김치의 지각된 가치 전체

에 대한 신뢰계수가 .869로 각 문항 간 내적 일치도가 매우 높은 것으로

나타났다.
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<표 4-3>지각된 가치의 요인분석과 신뢰도분석 결과

요인명 요인변수
요인

적재량

아이겐값

(분산율)

Cronbach's

ɑ

요인 1

사회적 가치

포장 김치는 선물용으로 적당하다. .610

2.136

(17.796)
.758

포장 김치 제조업체들은 사회적으로 인정받

고 있다.
.629

포장 김치는 친구나 지인들이 많이 이용한

다.
.804

요인 2

경제적 가치

포장 김치로 구입하여 먹는 것이 직접 담가

먹는 것보다 경제적이다.
.757

1.838

(15.318)
.783포장 김치를 구매한 비용에 가치를 느낄 수

있다.
.781

포장 김치는 맛이 좋다. .660

요인 3

기능적 가치

포장 김치는 김치의 종류가 다양하다. .695

1.838

(15.317)
.756

포장 김치는 품질이 우수하다. .815

포장 김치는 가정 내 음식과도 조화롭게 잘

어울린다.
.658

요인 4

정서적 가치

포장 김치는 언제나 쉽게 구입할 수 있다. .835

1.527

(12.721)
.754

포장 김치는 구매할 가치가 있다. .639

포장 김치로 구입하여 먹는 것이 직접 담가

먹는 것보다 편리하다.
.729

KMO=.804

Bartlett'sTestofSphericity=745.130(df=66,sig.=.000)

누적분산값 =61.152

Cronbach'sɑ =.869

2)포장 김치의 위험지각

포장 김치의 위험지각의 16개 측정항목에 대한 요인분석 결과 고유치가

1.0이상인 5개의 요인이 추출되었고,추출된 5개의 요인의 누적분산값이

63.15%로서 비교적 높은 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 분석되었다.

요인 1은 분산값이 15.782%를 차지하고 있으며,‘나의 입맛에 맞을지 우

려된다.’,‘선택한 포장 김치를 잘 골랐는지 우려된다.’,‘많은 종류의 포장
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김치 제품들 중에서 구입한 것이 좋은 것인지 잘 모르겠다.’,‘기대했던 수

준의 유익함을 제공하지 않을 것이다.’의 4개의 변수에서 높은 요인적재량

을 보이고 있어 이를 ‘기능적 위험’이라 명명하였다.

요인 2는 분산값이 29.771%를 차지하고 있으며,‘다른 상품을 구매하는

것보다 더 많은 시간을 할애하게 된다.’,‘생산방법과 가은 정보를 알기 위

해 추가적인 시간 사용을 요구한다.’,‘제조업체의 정보를 알기 위해 추가

적인 시간 사용을 요구한다.’의 3개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이고

있어 이를 ‘시간적 위험’이라 명명하였다.

요인 3은 분산값이 41.988%를 차지하고 있으며,‘직접 담가서 먹는 것보

다 가격이 비싼 것 같다.’,‘적정한 가격에 구입하는 것인지 의문이 든다.’,

‘가격은 일반 식재료에 비하여 비싼 것 같다.’의 3개의 변수에서 높은 요인

적재량을 보이고 있어 이를 ‘재정적 위험’라 명명하였다.

요인 4는 분산값이 54.120%를 차지하고 있으며,‘함께 먹을 가족들이 좋

아할지 걱정된다.’,‘선물하였을 때 받는 사람이 좋아할지 걱정된다.’,‘사회

적 인식이 좋지 않은 것 같다.’의 3개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이

고 있어 이를 ‘사회적 위험’이라 명명하였다.

마지막으로 요인 5는 분산값이 63.159%를 차지하고 있으며,‘품질이 낮

은 식재료를 사용할 것 같아서 건강에 좋지 않을 것 같다.’,‘화학조미료를

사용할 것 같아서 건강에 좋지 않을 것 같다.’,‘위생적이지 않을 수 있다

고 느낀다.’의 3개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이고 있어 이를 ‘신체

적 위험’이라 명명하였다.

신뢰도를 살펴보면 기능적 위험에 대한 신뢰계수가 .870,시간적 위험에

대한 신뢰계수가 .918,재정적 위험에 대한 신뢰도 계수가 .777,사회적 위

험에 대한 신뢰계수가 .718,신체적 위험에 대한 신뢰계수가 .713으로 나타

났으며,포장 김치의 위험지각 전체에 대한 신뢰계수가 .871로 각 문항 간

내적 일치도가 매우 높은 것으로 나타났다.
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<표 4-4>위험지각의 요인분석과 신뢰도분석 결과

요인명 요인변수
요인

적재량

아이겐값

(분산율)

Cronbach's

ɑ

요인 1

기능적 위험

포장 김치가 나의 입맛에 맞을지 우려된다. .804

2.525

(15.728)
.870

선택한 포장 김치를 잘 골랐는지 우려된다. .808

많은 종류의 포장 김치 제품들 중에서 구입

한 것이 좋은 것인지 잘 모르겠다.
.791

포장 김치가 기대했던 수분의 유익함을 제

공하지 않을 것이다.
.703

요인 2

시간적 위험

포장 김치는 다른 상품을 구매하는 것보다

더 많은 시간을 할애하게 만든다.
.880

2.238

(13.989)
.918

포장 김치는 생산방법과 같은 정보를 알기

위해 추가적인 시간 사용을 요구한다.
.869

포장 김치는 제조업체의 정보를 알기 위해

추가적인 시간 사용을 요구한다.
.890

요인 3

재정적 위험

포장 김치는 직접 담가서 먹는 것보다 가격

이 비싼 것 같다.
.814

1.955

(12.217)
.777

포장 김치를 적정한 가격에 구입하는 것인

지 의문이 든다.
.730

포장 김치의 가격은 일반 식재료에 비하여

비싼 것 같다.
.799

요인 4

사회적 위험

포장 김치를 함께 먹을 가족들이 좋아할지

걱정된다.
.770

1.941

(12.132)
.718

포장 김치를 선물하였을 때 받는 사람이 좋

아할지 걱정된다.
.760

포장 김치에 대한 사회적 인식이 좋지 않을

것 같다.
.645

요인 5

신체적 위험

포장 김치에 품질이 낮은 식재료를 사용할

것 같아서 건강에 좋지 않을 것 같다.
.882

1.446

(9.039)
.713

포장 김치에 화학조미료를 사용할 것 같아

서 건강에 좋지 않을 것 같다.
.622

포장 김치가 위생적이지 않을 수 있다고 느

낀다.
.630

KMO=.759

Bartlett'sTestofSphericity=1273.558(df=120,sig.=.000)

누적분산값 =63.159

Cronbach'sɑ =.871
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3)포장 김치의 소비자만족

포장 김치의 소비자만족의 3개 측정항목에 대한 요인분석 결과 고유치

가 1.0이상인 1개의 요인이 추출되었고,추출된 요인의 누적분산값이

56.99%로서 비교적 높은 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 분석되었다.

요인 1은 ‘전반적으로 만족한다.’,‘기대했던 것 보다 구입한 포장 김치에

만족한다.’,‘가격에 만족한다.’의 3개의 변수에서 높은 요인적재량을 보이

고 있어 이를 포장 김치의 ‘소비자만족도’라고 명명하였다.

신뢰도를 살펴보면 소비자만족도에 대한 신뢰계수가 .711를 나타내고 있

다.

<표 4-5>소비자만족도의 요인분석과 신뢰도분석 결과

요인명 요인변수
요인

적재량

아이겐값

(분산율)

Cronbach's

ɑ

요인 1

소비자

만족도

포장 김치에 대해 전반적으로 만족한다. .709

1.710

(56.994)
.711

기대했던 것 보다 구입한 포장 김치에 만족

한다.
.845

포장 김치의 가격에 만족한다. .702

KMO=.577

Bartlett'sTestofSphericity=110.695(df=3,sig.=.000)
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4)포장 김치의 재구매의도

포장 김치의 재구매의도의 3개 측정항목에 대한 요인분석 결과 고유치

가 1.0이상인 1개의 요인이 추출되었고,추출된 1개의 요인의 누적분산값

이 72.177%로서 높은 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 분석되었다.

요인 1은 ‘앞으로도 구입할 것이다.’,‘가격이 오르더라도 계속 구매할 것

이다.’,‘주변사람들에게 소개할 것이다.’의 3개의 변수에서 높은 적재량을

보이고 있어 이를 포장 김치의 ‘재구매의도’라고 명명하였다.

신뢰도를 살펴보면 재구매의도에 대한 신뢰계수가 .807로 나타났다.

<표 4-6>재구매의도의 요인분석과 신뢰도분석 결과

요인명 요인변수
요인

적재량

아이겐값

(분산율)

Cronbach's

ɑ

요인 1

재구매의도

포장 김치를 앞으로도 구입할 것이다. .831

2.165

(72.177)
.807

포장 김치의 가격이 오르더라도 계속 구매

할 것이다.
.869

포장 김치를 주변사람들에게 소개할 것이

다.
.849

KMO=.792

Bartlett'sTestofSphericity=273.616(df=3,sig.=.000)
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제 3절 가설의 검증 및 시사점

1.포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족의 관계

가설 1의 검증을 위해 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)을

실시하였다.그 결과 <표 4-7>과 같이 포장 김치의 지각된 가치 요인이

포장 김치의 만족도에 미치는 영향에 대해 살펴보면,R²=0.231,F=20.685

로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

포장 김치 지각된 가치 요인 중 기능적 가치( =.153,p<.05),사회적 가

치( =.222,p<.001),경제적 가치( =.198,p<.001)가 포장 김치의 만족도

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉 포장 김치의 지각

된 가치 요인 중 기능적 가치,사회적 가치,경제적 가치가 높을수록 포장

김치의 소비자만족도가 높아지는 것으로 나타났는데,사회적 가치가 포장

김치에 대한 소비자만족도에 가장 큰 영향을 주고 있는 것으로 나타났다.

<표 4-7>지각된 가치 요인이 소비자만족도에 미치는 영향

독립변수

비표준화 계수
표준화

계수
t

유의

확률
F

유의

확률
R²

B 표준오차 베타

상수 1.114 .245 4.553 .000

20.685

***
.000 .231

기능적 가치 .156 .063 .153 2.455* .015

사회적 가치 .197 .056 .222
3.516

***
.001

정서적 가치 .064 .056 .068 1.143 .254

경제적 가치 .146 .045 .198
3.226

***
.001

종속변수 =포장 김치의 소비자만족도

주)*p<.05,***p<.001
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2.포장 김치의 지각된 가치와 재구매의도의 관계

가설 2의 검증을 위해 다중회귀분석(MultipleRegressionAnalysis)을

실시하였다.그 결과 <표 4-8>과 같이 포장 김치 지각된 가치 요인이 포

장 김치 재구매의도에 미치는 영향에 대해 살펴보면 R²=0.389,F=43.730로

유의수준 p<.001수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

포장 김치 지각된 가치 요인 중 기능적 가치( =.153,p<.01),사회적 가

치( =.294,p<.001),정서적 가치( =.163,p<.01),경제적 가치( =.214,

p<.001)가 포장 김치의 재구매의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다.즉 포장 김치의 지각된 가치 요인 중 기능적 가치,사회적

가치,정서적 가치,경제적 가치가 높을수록 포장 김치의 재구매의도가 높

아지는 것으로 나타는데,사회적 가치가 포장 김치에 대한 재구매의도에

가장 큰 영향을 주고 있는 것으로 나타났다.

<표 4-8>지각된 가치 요인이 재구매의도에 미치는 영향

독립변수

비표준화 계수
표준화

계수
t

유의

확률
F

유의

확률
R²

B 표준오차 베타

상수 -.347 .283 -1.227 .221

43.730

***
.000 .389

기능적 가치 .230 .073 .174
3.141

**
.002

사회적 가치 .338 .065 .294
5.219

***
.000

정서적 가치 .199 .065 .163
3.054

**
.002

경제적 가치 .204 .052 .214
3.898

***
.000

종속변수 =포장 김치의 재구매의도

주)**p<.01,***p<.001
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3.포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족 및 재구매의도의 영향관계에

서 위험지각의 조절효과

포장 김치의 지각된 가치가 소비자만족 및 재구매의도에 미치는 영향관

계에서 포장 김치 위험지각의 조절효과를 검증하기 위하여 위계적 회귀분

석(HierarchicalRegressionAnalysis)을 실시하였으며,위계적 회귀분석은

일반적으로 3단계에 걸쳐 수행된다.

본 연구에서도 다음과 같이 3단계에 걸쳐 회귀분석을 계층적으로 실시

하여 회귀분석의 설명력의 증분(△R²)값을 통해 회귀식의 유의성을 검증

하였다.

첫 단계는 종속변수(소비자만족,재구매의도)에 대해 독립변수(포장 김

치의 지각된 가치)를,두 번째 단계는 종속변수(소비자만족,재구매의도)에

대해 독립변수(포장 김치의 지각된 가치)와 조절변수(포장 김치의 위험지

각)를,마지막 단계로 종속변수(소비자만족,재구매의도)에 대해 독립변수

(포장 김치의 지각된 가치),조절변수(대인관계성향)및 독립변수와 조절변

수의 상호작용(포장 김치의 지각된 가치 x위험지각)을 회귀분석을 실시

하여 검증하였다.

회귀분석결과는 각 회귀분석의 설명력의 증분(△R²)값이 유의하면서,상

호작용 항만 유의하면 순수조절,상호작용 항과 조절변수가 동시에 유의하

면 유사조절,그리고 조절변수만 유의하면 조절변수는 독립적인 효과를 갖

는 것으로 판단하였다.
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1)위험지각요인 중 재정적 위험요인의 조절효과

<표 4-9>는 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 재정적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

소비자만족도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.231,F=20.685로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.222, p<.001), 경제적 가치

( =.198,p<.001),기능적 가치( =.153,p<.05)가 포장 김치의 전반적인

소비자만족에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.211,F=17.431로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으나,재정적 위험요인은 전반적인 소비자만족

에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

마지막으로 3단계는 재정적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장

김치의 지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가

치에 대해 재정적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를

회귀분석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지

를 분석하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.255로 2단계에서보다 0.013증가한 것으로 나

타났고,F=10.251로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 경제적 가치*재정적 위험의 상호작용 변인

( =.831,p<.05)은 포장 김치의 소비자만족도에 유의한 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

즉 재정적 위험요인이 경제적 가치와 소비자만족도와의 관계에서 조절

효과를 보이는 것으로 나타났다.
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<표 4-9>소비자만족도에 대한 재정적 위험조절효과

종속변수

소비자만족도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .153
2.455*

(.015)
.173

2.751**

(.006)
.223

.665

(.506)

사회적 가치 .222
3.516***

(.001)
.215

3.408***

(.001)
.149

.430

(.667)

정서적 가치 .068
1.143

(.254)
.074

1.237

(.217)
.660

1.672

(.096)

경제적 가치 .198
3.226***

(.001)
.165

2.585**

(.010)
-.614

-1.640

(.102)

위험지각 재정적 위험 -.105
-1.903

(.058)
.004

.009

(.993)

조절항

재정적 위험*기능적 가치 -.109
-.216

(.829)

재정적 위험*사회적 가치 .048
.110

(.912)

재정적 위험*정서적 가치 -.794
-1.473

(.142)

재정적 위험*경제적 가치 .831
2.090*

(.038)

AdjustedR² .231 .241 .255

▵R² .010 .013

F-value(pvalue) 20.685***(.000) 17.431***(.000) 10.251***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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<표 4-10>은 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 재정적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

재구매의도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.389,F=43.730로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.294, p<.001), 경제적 가치

( =.214,p<.001),기능적 가치( =.174,p<.01),정서적 가치( =.163,

p<.01)등의 4가지 요인 모두에서 포장 김치의 전반적인 재구매의도에 유

의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.391,F=35.163로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으나,재정적 위험요인은 포장 김치의 전반적인

재구매의도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

마지막으로 3단계에서는 재정적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해

포장 김치의 지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제

적 가치에 대해 재정적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후

이를 회귀분석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되

는지를 분석하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.409로 2단계에서보다 0.018증가한 것으로 나

타났고,F=20.730로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.872,p<.01)는 포장 김치의 재구매

의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치며,경제적 가치*재정적 위험( =.706,

p<.05)도 포장 김치의 재구매의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타났다.또한 사회적 가치*재정적 위험( =-.768,p<.05)은 포장 김치의

재구매의도에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉 사회적 가치가 높을수록 포장 김치의 재구매의도가 높아지며,재정적

위험요인이 사회적 가치와 재구매의도와의 영향관계,경제적 가치와 재구

매의도와의 영향관계에서 조절효과를 보이는 것으로 나타났다.
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<표 4-10>재구매의도에 대한 재정적 위험조절효과

종속변수

재구매의도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .174
3.141**

(.002)
.183

3.258***

(.001)
-.118

-.393

(.694)

사회적 가치 .294
5.219***

(.000)
.290

5.149***

(.000)
.872

2.830**

(.005)

정서적 가치 .163
3.054**

(.002)
.165

3.096**

(.002)
.117

.332

(.740)

경제적 가치 .214
3.898***

(.000)
.198

3.475***

(.001)
-.450

-1.349

(.178)

위험지각 재정적 위험 -.048
-.968

(.334)
-.346

-.970

(.333)

조절항

재정적 위험*기능적 가치 .441
.983

(.326)

재정적 위험*사회적 가치 -.768
-.1.966*

(.050)

재정적 위험*정서적 가치 .087
.182

(.856)

재정적 위험*경제적 가치 .706
1.993*

(.047)

AdjustedR² .389 .391 .409

▵R² .002 .018

F-value(pvalue) 43.730***(.000) 35.163***(.000) 20.730***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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2)위험지각요인 중 기능적 위험요인의 조절효과

<표 4-11>은 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 기능적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

소비자만족도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.231,F=20.685로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.222, p<.001), 경제적 가치

( =.198,p<.001),기능적 가치( =.153,p<.05)가 포장 김치의 전반적인

소비자만족에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.292,F=22.619로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으며,기능적 위험요인( =-4.855,p<.001)은 포

장 김치의 전반적인 소비자만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 기능적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 기능적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.310로 2단계에서보다 0.018증가한 것으로 나

타났고,F=13.474로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 기능적 위험( =-.989,p<.05)이 포장 김치의 소비

자만족도에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나,독립변인과

조절변인의 곱으로 이루어진 상호작용 항은 포장 김치의 소비자만족도에

미치는 영향에 있어 p>.05수준으로 나타나 조절효과를 보이지 않는 것으

로 나타났다.

즉 기능적 가치가 높을수록 포장 김치의 소비자만족도가 낮아지며,기능

적 위험요인은 지각된 가치와 소비자만족도의 영향관계에서 조절효과를

보이지 않는 것으로 나타났다.
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<표 4-11>소비자만족도에 대한 기능적 위험조절효과

종속변수

소비자만족도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .153
2.455*

(.015)
.143

2.398*

(.017)
.199

.569

(.570)

사회적 가치 .222
3.516***

(.001)
.226

3.723***

(.000)
-.120

-.316

(.753)

정서적 가치 .068
1.143

(.254)
.056

.982

(.327)
-.127

.332

(.740)

경제적 가치 .198
3.226***

(.001)
.168

2.829**

(.005)
-.308

-.950

(.343)

위험지각 기능적 위험 -.250
-4.855***

(.000)
-.989

-2.553*

(.011)

조절항

기능적 위험*기능적 가치 -.085
-.172

(.863)

기능적 위험*사회적 가치 .446
.899

(.369)

기능적 위험*정서적 가치 .272
.522

(.602)

기능적 위험*경제적 가치 .524
1.461

(.145)

AdjustedR² .231 .292 .310

▵R² .061 .018

F-value(pvalue) 20.685***(.000) 22.619***(.000) 13.474***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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<표 4-12>는 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 기능적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

재구매의도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.389,F=43.730로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.294, p<.001), 경제적 가치

( =.214,p<.001),기능적 가치( =.174,p<.01),정서적 가치( =.163,

p<.01)등의 4가지 요인 모두에서 포장 김치의 전반적인 재구매의도에 유

의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.402,F=36.788로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으며,기능적 위험( =-.115,p<.05)은 포장 김

치의 전반적인 재구매의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 기능적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 기능적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.410로 2단계에서보다 0.008증가한 것으로 나

타났고,F=20.826로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 기능적 가치( =.696,p<.05)는 포장 김치의 재구매

의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나,독립변인과 조절변인의

곱으로 이루어진 상호작용 항은 포장 김치의 재구매의도에 미치는 영향에

있어 p>.05수준으로 나타나 조절효과를 보이지 않는 것으로 나타났다.

즉 기능적 가치가 높을수록 포장 김치의 재구매의도가 높아지며,기능적

위험요인은 지각된 가치와 재구매의도와의 영향관계에서 조절효과를 보이

지 않는 것으로 나타났다.
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<표 4-12>재구매의도에 대한 기능적 위험조절효과

종속변수

재구매의도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .174
3.141**

(.002)
.170

3.089**

(.002)
.696

2.150*

(.032)

사회적 가치 .294
5.219***

(.000)
.296

5.298***

(.000)
-.143

-.407

(.684)

정서적 가치 .163
3.054**

(.002)
.157

2.975**

(.003)
-.182

.513

(.608)

경제적 가치 .214
3.898***

(.000)
.200

3.657***

(.000)
-.084

-.282

(.778)

위험지각 기능적 위험 -.115
-2.430**

(.016)
-.083

-.232

(.817)

조절항

기능적 위험*기능적 가치 -.764
-1.670

(.096)

기능적 위험*사회적 가치 .588
1.282

(.201)

기능적 위험*정서적 가치 -.045
-.093

(.926)

기능적 위험*경제적 가치 .324
.975

(.330)

AdjustedR² .389 .402 .410

▵R² .013 .008

F-value(pvalue) 43.730***(.000) 36.788***(.000) 20.826***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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3)위험지각요인 중 신체적 위험요인의 조절효과

<표 4-13>은 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 신체적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

소비자만족도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.231,F=20.685로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.222, p<.001), 경제적 가치

( =.198,p<.001),기능적 가치( =.153,p<.05)가 포장 김치의 전반적인

소비자만족에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.242,F=17.502로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으며,신체적 위험요인( =-.109,p<.05)은 포장

김치의 전반적인 소비자만족에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 신체적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 신체적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.271로 2단계에서보다 0.029증가한 것으로 나

타났고,F=11.179로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 신체적 위험( =-.898,p<.05)이 포장 김치의 소비

자만족도에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나,독립변인과

조절변인의 곱으로 이루어진 상호작용 항은 포장 김치의 소비자만족도에

미치는 영향에 있어 p>.05수준으로 나타나 조절효과를 보이지 않는 것으

로 나타났다.

즉 신체적 가치가 높을수록 포장 김치의 소비자만족도가 낮아지며,신체

적 위험요인은 지각된 가치와 소비자만족도의 영향관계에서 조절효과를

보이지 않는 것으로 나타났다.
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<표 4-13>소비자만족도에 대한 신체적 위험조절효과

종속변수

소비자만족도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .153
2.455*

(.015)
.156

2.520*

(.012)
.412

1.112

(.267)

사회적 가치 .222
3.516***

(.001)
.191

2.946**

(.003)
-.500

-1.429

(.154)

정서적 가치 .068
1.143

(.254)
.082

1.364

(.174)
-.003

-.007

(.994)

경제적 가치 .198
3.226***

(.001)
.187

3.045**

(.003)
-.334

-1.018

(.309)

위험지각 신체적 위험 -.109
-1.975*

(.049)
-.898

-2.427*

(.016)

조절항

신체적 위험*기능적 가치 -.352
-.694

(.488)

신체적 위험*사회적 가치 .805
1.940

(.053)

신체적 위험*정서적 가치 .132
.221

(.825)

신체적 위험*경제적 가치 .572
1.557

(.121)

AdjustedR² .231 .242 .271

▵R² .011 .029

F-value(pvalue) 20.685***(.000) 17.502***(.000) 11.179***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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<표 4-14>는 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 신체적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

재구매의도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.389,F=43.730로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.294, p<.001), 경제적 가치

( =.214,p<.001),기능적 가치( =.174,p<.01),정서적 가치( =.163,

p<.01)등의 4가지 요인 모두에서 포장 김치의 전반적인 재구매의도에 유

의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.401,F=36.699로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으며,신체적 위험( =-.116,p<.05)은 포장 김

치의 전반적인 재구매의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 신체적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 신체적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.420로 2단계에서보다 0.019증가한 것으로 나

타났고,F=21.721로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 정서적 가치( =.806,p<.05)는 포장 김치의 재구매

의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나,독립변인과 조

절변인의 곱으로 이루어진 상호작용 항은 포장 김치의 재구매의도에 미치

는 영향에 있어 p>.05수준으로 나타나 조절효과를 보이지 않는 것으로

나타났다.

즉 정서적 가치가 높을수록 포장 김치의 재구매의도가 높아지며,신체적

위험요인은 지각된 가치와 재구매의도와의 영향관계에서 조절효과를 보이

지 않는 것으로 나타났다.
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<표 4-14>재구매의도에 대한 신체적 위험조절효과

종속변수

재구매의도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .174
3.141**

(.002)
.178

3.229***

(.001)
-.367

-1.109

(.268)

사회적 가치 .294
5.219***

(.000)
.260

4.525***

(.000)
.584

1.870

(.063)

정서적 가치 .163
3.054**

(.002)
.177

3.324***

(.001)
.806

2.149*

(.033)

경제적 가치 .214
3.898***

(.000)
.202

3.692***

(.000)
-.297

-1.018

(.310)

위험지각 신체적 위험 -.116
-2.373*

(.018)
-.063

-190

(.849)

조절항

신체적 위험*기능적 가치 .743
1.644

(.101)

신체적 위험*사회적 가치 -.412
-1.112

(.267)

신체적 위험*정서적 가치 -.886
-1.661

(.098)

신체적 위험*경제적 가치 .571
1.742

(.083)

AdjustedR² .389 .401 .420

▵R² .012 .019

F-value(pvalue) 43.730***(.000) 36.699***(.000) 21.721***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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4)위험지각요인 중 사회적 위험요인의 조절효과

<표 4-15>는 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 사회적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

소비자만족도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.231,F=20.685로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.222, p<.001), 경제적 가치

( =.198,p<.001),기능적 가치( =.153,p<.05)가 포장 김치의 전반적인

소비자만족에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.240,F=17.343로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으나,사회적 위험요인은 포장 김치의 전반적인

소비자만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

마지막으로 사회적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 사회적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.263로 2단계에서보다 0.023증가한 것으로 나

타났고,F=10.729로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 정서적 가치( =.956,p<.05)가 포장 김치의 소비자

만족도에 유의한 정(+)의 영향을 미치며,사회적 위험*정서적 가치

( =-1.255,p<.05)는 포장 김치의 소비자만족도에 유의한 부(-)의 영향을

미치는 것으로 나타났다.

즉 정서적 가치가 높을수록 포장 김치의 소비자만족도가 높아지며,사회

적 위험요인이 정서적 가치와 소비자만족도와의 영향관계에서 조절효과를

보이는 것으로 나타났다.
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<표 4-15>소비자만족도에 대한 사회적 위험조절효과

종속변수

소비자만족도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .153
2.455*

(.015)
.154

2.482*

(.014)
.217

.519

(.605)

사회적 가치 .222
3.516***

(.001)
.203

3.194**

(.002)
-.431

-1.145

(.253)

정서적 가치 .068
1.143

(.254)
.061

1.017

(.310)
.956

2.551*

(.011)

경제적 가치 .198
3.226***

(.001)
.200

3.271***

(.001)
.541

1.424

(.156)

위험지각 사회적 위험 -.098
-1.813

(.071)
.620

1.379

(.169)

조절항

사회적 위험*기능적 가치 -.115
-.193

(.847)

사회적 위험*사회적 가치 .810
1.731

(.085)

사회적 위험*정서적 가치 -1.255
-2.423*

(.016)

사회적 위험*경제적 가치 -.425
-.944

(.346)

AdjustedR² .231 .240 .263

▵R² .009 .023

F-value(pvalue) 20.685***(.000) 17.343***(.000) 10.729***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001



-89-

<표 4-16>은 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 사회적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

재구매의도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.389,F=43.730로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.294, p<.001), 경제적 가치

( =.214,p<.001),정서적 가치( =.163,p<.01)의 요인에서 포장 김치의

전반적인 재구매의도에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.399,F=36.342로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으며,사회적 위험( =-.102,p<.05)은 포장 김

치의 전반적인 재구매의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 사회적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 사회적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.406로 2단계에서보다 0.08증가한 것으로 나

타났고,F=20.546로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.716,p<.05)는 포장 김치의 재구매

의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나,독립변인과 조

절변인의 곱으로 이루어진 상호작용 항은 포장 김치의 재구매의도에 미치

는 영향에 있어 p>.05수준으로 나타나 조절효과를 보이지 않는 것으로

나타났다.

즉 사회적 가치가 높을수록 포장 김치의 재구매의도가 높아지며,사회적

위험요인은 지각된 가치와 재구매의도와의 영향관계에서 조절효과를 보이

지 않는 것으로 나타났다.
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<표 4-16>재구매의도에 대한 사회적 위험조절효과

종속변수

재구매의도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .174
3.141**

(.002)
.175

3.181**

(.002)
-.115

-305

(.761)

사회적 가치 .294
5.219***

(.000)
.274

4.842***

(.000)
.716

2.120*

(.035)

정서적 가치 .163
3.054**

(.002)
.155

2.915**

(.004)
.442

1.313

(.190)

경제적 가치 .214
3.898***

(.000)
.216

3.961***

(.000)
.202

.593

(.553)

위험지각 사회적 위험 -.102
-2.131*

(.034)
.316

.784

(.434)

조절항

사회적 위험*기능적 가치 .410
.766

(.445)

사회적 위험*사회적 가치 -.560
-1.333

(.184)

사회적 위험*정서적 가치 -.408
-.877

(.381)

사회적 위험*경제적 가치 .031
.078

(.938)

AdjustedR² .389 .399 .406

▵R² .010 .008

F-value(pvalue) 43.730***(.000) 36.342***(.000) 20.546***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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5)위험지각요인 중 시간적 위험요인의 조절효과

<표 4-17>은 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 시간적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

소비자만족도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.231,F=20.685로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.222, p<.001), 경제적 가치

( =.198,p<.001),기능적 가치( =.153,p<.05)가 포장 김치의 전반적인

소비자만족에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.261,F=19.314로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으나,시간적 위험( =-.176,p<.001)은 포장 김

치의 전반적인 소비자만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 시간적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 시간적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.328로 2단계에서보다 0.067증가한 것으로 나

타났고,F=14.644로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 시간적 위험( =-1.144,p<.01)가 포장 김치의 소

비자만족도에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.또한 시간

적 위험*기능적 가치( =.894,p<.05),시간적 위험*경제적 가치( =.536,

p<.05)는 포장 김치의 소비자만족도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다.

즉 시간적 위험이 높을수록 포장 김치의 소비자만족은 낮아지며,시간적

위험요인이 기능적 가치와 소비자만족도의 영향관계,경제적 가치와 소비

자만족도와의 영향관계에서 조절효과를 보이는 것으로 나타났다.
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<표 4-17>소비자만족도에 대한 시간적 위험조절효과

종속변수

소비자만족도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .153
2.455*

(.015)
.139

2.280*

(.023)
-.288

-1.652

(.100)

사회적 가치 .222
3.516***

(.001)
.193

3.088**

(.002)
.120

.632

(.528)

정서적 가치 .068
1.143

(.254)
.079

1.352

(.178)
.268

1.756

(.080)

경제적 가치 .198
3.226***

(.001)
.187

3.083**

(.002)
-.190

-1.073

(.284)

위험지각 시간적 위험 -.176
-3.296***

(.001)
-1.144

-3.180**

(.002)

조절항

시간적 위험*기능적 가치 .894
2.569*

(.011)

시간적 위험*사회적 가치 .096
.295

(.766)

시간적 위험*정서적 가치 -.415
-1.210

(.227)

시간적 위험*경제적 가치 .536
2.159*

(.032)

AdjustedR² .231 .261 .328

▵R² .029 .067

F-value(pvalue) 20.685***(.000) 19.314***(.000) 14.644***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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<표 4-18>은 포장 김치의 지각된 가치 요인인 기능적 가치,사회적 가

치,정서적 가치,경제적 가치와 시간적 위험요인이 포장 김치의 전반적인

재구매의도에 미치는 직접효과 및 조절효과를 요약한 표이다.

분석된 결과를 살펴보면 독립변인인 포장 김치의 지각된 가치를 투입한

1단계에서는 R²=0.389,F=43.730로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로

나타났다.

세부적으로 살펴보면 사회적 가치( =.294, p<.001), 경제적 가치

( =.214,p<.001),기능적 가치( =.174,p<.01),정서적 가치( =.163,

p<.01)등의 4개의 모든 요인에서 포장 김치의 전반적인 재구매의도에 유

의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

조절변인을 투입한 2단계에서는 R²=0.399,F=36.360로 유의수준 p<.001

에서 유의한 것으로 나타났으며,시간적 위험( =-.103,p<.05)은 포장 김

치의 전반적인 재구매의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

마지막으로 시간적 위험요인의 조절효과를 검증하기 위해 포장 김치의

지각된 가치인 기능적 가치,사회적 가치,정서적 가치,경제적 가치에 대

해 시간적 위험요인변수를 곱하여 상호작용변수를 구성한 후 이를 회귀분

석 모형에 각각 투입하여 설명력의 변화량이 유의하게 변화되는지를 분석

하였다.

그 결과 3단계에서는 R²=0.417로 2단계에서보다 0.018증가한 것으로 나

타났고,F=21.457로 유의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 정서적 가치( =.428, p<.01)와 사회적 가치

( =.368,p<.05)는 포장 김치의 재구매의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났으나,독립변인과 조절변인의 곱으로 이루어진 상호작용 항은 포

장 김치의 재구매의도에 미치는 영향에 있어 p>.05수준으로 나타나 조절

효과를 보이지 않는 것으로 나타났다.

즉 정서적 가치와 사회적 가치가 높을수록 포장 김치의 재구매의도가

높아지며,시간적 위험요인은 지각된 가치와 재구매의도와의 영향관계에서

조절효과를 보이지 않는 것으로 나타났다.
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<표 4-18>재구매의도에 대한 시간적 위험조절효과

종속변수

재구매의도

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta
t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)
Beta

t-value

(pvalue)

지각된

가치

기능적 가치 .174
3.141**

(.002)
.166

3.015**

(.003)
-.063

-388

(.698)

사회적 가치 .294
5.219***

(.000)
.277

4.906***

(.000)
.368

2.084*

(.038)

정서적 가치 .163
3.054**

(.002)
.169

3.192**

(.002)
.428

3.015**

(.003)

경제적 가치 .214
3.898***

(.000)
.207

3.790***

(.000)
.013

.080

(.937)

위험지각 시간적 위험 -.103
-2.143*

(.033)
-.073

-.217

(.828)

조절항

시간적 위험*기능적 가치 .504
1.553

(.122)

시간적 위험*사회적 가치 -.165
-.552

(.581)

시간적 위험*정서적 가치 -.620
-1.941

(.053)

시간적 위험*경제적 가치 .277
1.199

(.232)

AdjustedR² .389 .399 .417

▵R² .010 .018

F-value(pvalue) 43.730***(.000) 36.360***(.000) 21.457***(.000)

주)*p<.05,**p<.01,***p<.001
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4.포장 김치의 소비자만족과 재구매의도의 관계

<표 4-19>에서 보는 바와 같이 포장 김치의 소비자만족도가 포장 김치

의 재구매의도에 미치는 영향에 대해 살펴보면 R²=0.333,F=138.647로 유

의수준 p<.001에서 유의한 것으로 나타났다.

포장 김치의 소비자만족도( =.577,p<.001)는 포장 김치의 재구매의도에

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉 포장 김치의 소비자만

족도가 높을수록 포장 김치의 재구매의도가 높아짐을 알 수 있다.

<표 4-19>소비자만족도가 재구매의도에 미치는 영향

독립변수

비표준화 계수
표준화

계수
t

유의

확률
F

유의

확률
R²

B 표준오차 베타

상수 .733 .196 3.745 .000
138.647

***
.000 .333

소비자만족도 .747 .063 .577
11.775

***
.000

종속변수 =재구매의도

주)***p<.001
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본 연구의 연구가설에 대한 실증결과를 요약하면 <표 4-20>과 같다.

<표 4-20>연구가설의 검증결과 요약

가설 세부 내용
영향력

순위

채택

여부

가설 1
지각된 가치

→ 소비자만족

1-1
기능적 가치 → 소비자만족

R²=.231,F=20.685(p<.001), =.153(p=.015)
3 ○

1-2
사회적 가치 → 소비자만족

R²=.231,F=20.685(p<.001), =.222(p=.001)
1 ○

1-3 정서적 가치 → 소비자만족 X

1-4
경제적 가치 → 소비자만족

R²=.231,F=20.685(p<.001), =.198(p=.001)
2 ○

가설 2
지각된 가치

→ 재구매의도

2-1
기능적 가치 → 재구매의도

R²=.389,F=43.730(p<.001), =.174(p=.002)
3 ○

2-2
사회적 가치 → 재구매의도

R²=.389,F=43.730(p<.001), =.294(p=.000)
1 ○

2-3
정서적 가치 → 재구매의도

R²=.389,F=43.730(p<.001), =.163(p=.002)
4 ○

2-4
경제적 가치 → 재구매의도

R²=.389,F=43.730(p<.001), =.214(p=.000)
2 ○

가설 3

지각된 가치

→ 소비자만족

관계에서의

위험지각의

조절효과

3-1
재정적 위험요인 :F=10.251(p<.001)

재정적 위험*경제적 가치 ( =.831,p=.038)
△

3-2 기능적 위험요인 X

3-3 신체적 위험요인 X

3-4
사회적 위험요인 :F=10.729(p<.001)

사회적 위험*정서적 가치 ( =-1.255,p=.016)
△

3-5

시간적 위험요인 :F=14.644(p<.001)

시간적 위험*경제적 가치 ( =.536,p=.032)

시간적 위험*기능적 가치 ( =.894,p=.011)

△

가설 4

지각된 가치

→ 재구매의도

관계에서의

위험지각의

조절효과

4-1

재정적 위험요인 :F=20.730(p<.001)

재정적 위험*사회적 가치 ( =-.768,p=.050)

재정적 위험*경제적 가치 ( =.706,p=.047)

△

4-2 기능적 위험요인 X

4-3 신체적 위험요인 X

4-4 사회적 위험요인 X

4-5 시간적 위험요인 X

가설 5
소비자만족

→ 재구매의도
5 R²=.333,F=138.647(p<.001), =.577(p<.001) ○

주:○=채택,△=부분채택.X=기각
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5.분석결과에 따른 시사점

본 연구는 포장 김치의 지각된 가치와 위험지각이 소비자만족과 재구매

의도에 미치는 영향에 관한 연구로서,포장 김치의 지각된 가치와 소비자

만족 및 재구매의도의 영향관계,포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족

및 재구매의도의 영향관계에서의 위험지각의 조절효과를 파악하였다.이를

통하여 포장 김치에 대한 소비자만족과 재구매의도를 높일 수 있는 방안

을 모색하고자 하였다.

이에 따른 학문적인 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째,국내의 포장 김치산업에 대한 개념적 접근을 수행하여 포장 김치

의 지각된 가치와 위험지각,소비자만족과 재구매의도를 통해 관련 분야의

이론적 근간을 마련할 수 있었다.특히 국내 김치시장을 세분화하고 이에

따른 개념을 정립하여 김치시장에 대해 세부적인 접근이 가능하게 한 점

이 매우 중요한 학문적 시사점이라 사료된다.

둘째,포장 김치에 대한 기존의 선행연구가 많지 않았던 점에 비추어 측

정 변수들의 적용은 한계점을 갖고 있었다.그러나 본 연구에서는 다양한

분야의 선행연구들을 바탕으로 가치지각요인,위험지각요인,소비자만족도

요인과 재구매의도 요인을 포장 김치 산업의 현실에 맞게 적용하여 제시

하였으며,이를 통하여 포장 김치연구에 대한 새로운 접근법을 제시할 수

있었던 점이 매우 중요한 학문적 시사점이라 사료된다.

셋째,포장 김치의 지각된 가치는 소비자만족(전반적인 만족,가격 만족,

기대 만족)과 재구매의도(재구매 의사 및 태도,긍정적 구전의도)에 영향

을 미친다는 점과,특히 사회적 가치요인(포장 김치의 선물용도,제조업체

들의 사회적 인정,주변의 이용)이 소비자들의 만족과 재구매의도를 높이

는 가장 영향력이 있는 요소임이 확인된 부분이 매우 중요한 학문적 시사

점이라 할 수 있다.

넷째,포장 김치의 소비자들이 지각하게 되는 위험요인들이 포장 김치의

지각된 가치와 소비자만족 및 재구매의도와의 영향관계에서 부분적으로

조절효과를 보이며,특히 포장 김치의 재정적 위험요인(포장 김치의 높은
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가격,적정 가격 구입여부,일반 식재료에 비해 비싼 가격)은 지각된 가치

중 경제적 가치(포장 김치의 경제성,구매 비용가치)와 소비자만족 및 재

구매의도와의 관계 전체에서 조절효과를 보이는 중요한 요소임이 확인된

부분이 매우 중요한 학문적 시사점이라 할 수 있다.

실무적 시사점은 다음과 같다.

첫째,포장 김치의 지각된 가치와 위험지각이 소비자의 만족과 재구매의

도에 미치는 영향을 통해 국내 포장 김치기업들의 경쟁력 우위를 위한 전

략 수립을 기대할 수 있게 되었다.특히 지각된 가치가 소비자만족과 재구

매의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 포장 김치 기업들은 소비

자들이 지각하게 되는 포장 김치의 가치를 높이기 위해서는 김치의 맛과

품질의 향상과 더불어 포장 김치에 대한 인식을 향상시키는 노력이 선행

되어야 한다.또한 구매 시의 편리성을 위한 다양한 맛과 종류,다양한 형

태의 포장과 용량에 대한 개발을 지속적으로 진행해야 할 것이다.

둘째,기업들은 포장 김치의 재구매를 활성화시키기 위해서 소비자들의

만족을 감소시키는 위험지각을 감소시켜야 한다.그 중에서도 포장 김치의

가격설정이 특히 중요하다고 할 수 있다.소비자들은 포장 김치의 가격이

다른 일반 상품들에 비하여 상대적으로 적절하지 않다고 느끼면 소비자들

의 재정적 위험이 증가되어 재구매를 하지 않을 것이다.

따라서 포장 김치 기업들은 가격설정에 있어서 동업태의 경쟁사뿐만이

아닌 타업태의 가격도 고려하면서 소비자들이 적절하다고 느낄 수 있는

가격을 설정해야 한다.

셋째,인구통계학적 특성의 분석결과 상대적으로 가정주부들이 주로 구

입하고,40대와 50대가 주 고객층이라는 점을 파악할 수 있었다.또한 부

부와 자녀와 이루어진 핵가족에서 많이 이용하는 것으로 나타났다.특히

월 평균 소득과는 거의 관계없이 구매를 하고 있는 것으로 나타나 포장

김치가 고소득 층 및 특정 소비자들만이 구입하는 상품이 아닌 대중적인

상품이라는 점을 짐작할 수 있다는 부분은 매우 큰 실무적 시사점이라 할

수 있다.
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셋째,포장 김치의 구매형태에 대한 분석결과 포장 김치의 구매 시 맛과

제조업체,재료의 원산지를 가장 고려하며,월 1회 주로 대형할인마트와

백화점에서 구입하는 것으로 나타났다.특히 소비자들은 김치의 아삭한 맛

과 시원한 맛을,잘 익은 김치와 약간 덜 익은 김치의 숙성도를 선호하는

것을 확인한 부분으로서,소비자의 김치 선호도에 대한 부분을 확인한 부

분이 매우 큰 실무적 시사점이라 할 수 있다.

소비자들의 다양한 선호도를 만족시키기 위해 다양한 맛과 숙성도를 고

려한 상품의 개발과 더불어 김치 원재료의 원산지를 보다 쉽게 소비자가

확인할 수 있도록 원산지표시를 강조하는 것도 좋은 방법이라 사료된다.

또한 브랜드 이미지 또한 소비자들에게 긍정적으로 인식시킬 수 있는 적

극적인 홍보 방안이 요구된다.

마지막으로 본 논문이 가지는 의의는 포장 김치 시장의 개념정립과 동

시에 포장 김치에 대한 연구가 부족한 상황에서 포장 김치의 지각된 가치

와 위험지각에 따른 소비자만족 및 재구매의도를 종합적으로 분석하여 연

구의 영역을 넓힌 것에 의의가 있다.
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제 5장 결론

제 1절 분석결과의 요약

본 연구는 국내의 포장 김치를 구매한 경험이 있는 소비자를 대상으로

포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족 및 재구매의도의 관계,포장 김치

의 위험지각의 조절효과를 통해 국내 포장 김치 소비자들의 구체적인 구

매행동을 이해하는데 연구의 목적을 두고 있다.또한 포장 김치산업에 대

한 연구의 기초 자료로 제공함과 동시에 포장 김치 기업 및 실무자들에게

효율적인 마케팅 전략수립을 위한 의미 있는 시사점을 제시하고자 하였다.

이에 본 연구는 다음과 같이 크게 세 부분으로 나누어 진행하였다.첫

부분에서는 포장 김치의 지각된 가치의 기능적 가치요인,사회적 가치요

인,정서적 가치요인,경제적 가치요인과 소비자만족 및 재구매의도의 영

향관계를 파악하고,두 번째 부분에서는 포장 김치의 지각된 가치와 소비

자만족 및 재구매의도와의 영향관계에서 포장 김치의 위험지각요인인 재

정적 위험요인,기능적 위험요인,신체적 위험요인,사회적 위험요인,시간

적 위험요인 등의 조절효과를 파악하였다.마지막 세 번째 부분에서는 포

장 김치의 소비자만족도가 재구매의도에 미치는 영향관계를 분석하였다.

또한 실증분석에 필요한 속성 및 변수의 추출은 내용의 타당성 제고를

위하여 선행연구들의 문헌적 고찰을 통해 추출하였고,변수 간의 영향 관

계를 탐색할 수 있는 연구모형과 연구가설을 설정하였다.

조사 대상자를 서울․경기지역에 거주하는 포장 김치를 구매한 경험이

있는 소비자를 대상으로 응답자가 직접 기입하는 자기기입식 설문지 방법

을 이용하여 2011년 10월 12일부터 10월 31일까지 총 280부의 자료를 수

집하여 실증분석에 사용하였고,조사한 자료에 대한 분석은 SPSS18.0통

계 패키지 프로그램을 이용하여 수행하였다.

실증분석은 우선 표본의 일반적 특성과 연구의 측정변수인 포장 김치의

지각된 가치와 위험지각,소비자만족 및 재구매의도의 측정항목을 도출하

기 위하여 기술분석 및 신뢰도 분석을 거쳐 측정항목을 대상으로 탐색적
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요인분석 및 확인적 요인분석을 통해 측정항목을 정제하였다.

또한 연구가설의 검증을 위해 포장 김치의 지각된 가치와 소비자만족

및 재구매의도의 영향관계,소비자만족과 재구매의도의 영향관계는 다중회

귀분석을 통해 각각 변수들의 관계를 측정하였으며,포장 김치의 지각된

가치와 소비자만족 및 재구매의도의 영향관계에서의 위험지각의 조절효과

를 측정하기 위해서 위계적 회귀분석을 통해 파악하였다.

따라서 이러한 분석과정을 거친 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같

다.

첫째,조사대상의 인구통계학적 특성을 성별,연령,직업,가족형태,학

력,월평균 소득으로 구분하여 빈도분석을 실시하였다.분석결과,여자가

남자보다 포장 김치를 많이 구입하는 것으로 나타났고,연령의 경우에는

40대와 50대가 주 고객층이라는 점을 파악할 수 있었다.직업의 경우 가정

주부가 가장 많았으며 회사원들도 비교적 많이 이용하고 있다는 점을 알

수 있었고,가족형태의 경우 부부와 자녀로 이루어진 핵가족에서 많이 이

용하는 것으로 나타났다.또한 월평균 소득의 경우 201-300만 원대의 소

득자가 가장 많았으며,301-400만 원대와 100-200만 원대의 순으로 많은

것으로 나타났다.

둘째,포장 김치의 구매 형태를 선호하는 김치의 맛․숙성도,포장 김치

를 구입하는 주된 이유,구입하는 장소,구입횟수,구매 시 가장 고려하는

사항으로 설정하여 빈도분석을 실시하였다.분석결과 김치의 맛의 경우 아

삭한 맛을,숙성도의 경우 잘 익은 김치를 선호하는 것으로 나타났다.포

장 김치를 구입하는 주된 이유의 경우 직접 담가 먹을 시간이 없어서,주

로 구입하는 장소의 경우 대형할인마트와 백화점이 가장 높게 나타났다.

또한 구입 횟수의 경우 1달에 1번,포장 김치를 구입할 때 가장 고려하는

사항으로 맛과 제조업체,재료의 원산지가 높게 나타났다.

셋째,포장 김치의 지각된 가치의 탐색적 요인분석결과 사회적 가치,경

제적 가치,기능적 가치,정서적 가치의 4개의 내재된 차원으로 파악되었

다.포장 김치의 위험지각의 탐색적 요인분석결과는 기능적 위험,시간적

위험,재정적 위험,사회적 위험,신체적 위험의 5개의 내재된 차원으로 파
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악되었다.또한 탐색적 요인분석을 통해 도출된 요인들을 확인요인분석을

통해 측정항목을 정제하였다.

넷째,가설 1,2의 검증을 위한 다중회귀분석결과,포장 김치의 지각된

가치 요인 중 기능적 가치,사회적 가치,경제적 가치가 소비자만족도와

재구매의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.특히 사회

적 가치가 가장 큰 영향을 미치고 있었으며,다음으로 경제적 가치가 기능

적 가치보다는 우선으로 하는 요인으로 확인되었다.그러나 정서적 가치

요인은 재구매의도에만 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다섯째,가설 3의 검증을 위한 위계적 회귀분석결과,포장 김치의 지각

된 가치와 소비자만족의 영향관계에서 위험지각의 조절효과를 측정한 결

과를 살펴보면 다음과 같다.포장 김치의 지각된 가치가 소비자만족에 미

치는 영향관계에서 재정적 위험과 경제적 가치의 상호작용,시간적 위험과

사회적 가치의 상호작용,시간적 위험과 기능적 가치의 상호작용 모두가

유의한 정(+)의 조절효과를 보인 반면에,사회적 위험과 경제적 가치의 상

호작용이 유의한 부(-)의 조절효과를 보였다.

여섯째,가설 4의 검증을 위한 위계적 회귀분석결과,포장 김치의 지각

된 가치와 재구매의도의 영향관계에서 위험지각의 조절효과를 측정한 결

과를 살펴보면 다음과 같다.포장 김치의 지각된 가치가 재구매의도에 미

치는 영향관계에서 재정적 위험은 사회적 가치와의 상호작용에서 유의한

부(-)의 조절효과를 보였으나,경제적 가치와의 상호작용에서는 유의한 정

(+)의 조절효과를 보였다.

일곱째,포장 김치의 위험지각요인 중 기능적 위험요인과 신체적 위험요

인은 지각된 가치와 소비자만족 및 재구매의도와의 영향관계에서 조절효

과가 나타나지 않았다.또한 사회적 위험과 시간적 위험요인은 지각된 가

치와 재구매의도와의 영향관계에서 조절효과가 나타나지 않았다.

여덟째,가설 5의 검증을 위한 다중회귀분석결과,포장 김치의 소비자만

족도가 포장 김치의 재구매의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타났다.
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제 2절 연구의 한계점 및 향후연구방향

본 연구의 목적은 포장 김치의 지각된 가치와 위험지각이 소비자만족과

재구매의도에 미치는 영향 관계를 실증적으로 분석하는데 있다.

국내의 선행연구들을 살펴보면 지각된 가치와 위험지각,소비자만족,재

구매의도에 대한 연구와 김치 전반에 대한 연구는 비교적 오랫동안 진행

되어 학문적인 성과가 축적되어 있으나,상품 김치에 대한 연구는 비교적

최근에 진행되어 학문적인 성과가 크게 축적되지 못한 실정이며,포장 김

치에 대한 연구는 전무한 편이다.이에 본 연구는 다음과 같은 한계점이

있으며,이와 관련하여 향후 연구방향을 제시하면 다음과 같다.

첫째,본 연구는 서울․경기지역에 거주하는 포장 김치를 구매한 경험이

있는 소비자를 대상으로 하였기 때문에 연구표본의 크기가 작아 모집단을

충분히 대표하고 있지 않다.즉 이들을 대상으로 한 분석결과가 포장 김치

를 이용하는 소비자 전체로 일반화하는 데에는 무리가 따를 수 있다.

둘째,본 연구에서는 선행연구에서 사용한 측정도구를 사용하였는데,포

장 김치에 관한 구체적이고 적합한 측정도구가 개발되어 국내 포장 김치

시장의 설정에 맞는 보다 심층적인 연구가 이루어져야 할 것으로 사료된

다.

셋째,향후 연구의 방향으로는 포장 김치에 대한 가치와 위험지각요인을

세분화하여 구매행동을 심도 있게 연구하거나,지역별 소비자의 포장 김치

선호도,고려된 연구를 해 보는 것도 의미가 있을 것이다.

마지막으로 여기에 언급되지 않은 연구의 일반화를 위한 다수의 노력들

이 보완되어야 할 것으로 사료된다.
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【 부 록 】

설 문 지

안녕하십니까?

본 설문지는 「포장 김치의 지각된 가치가 소비자만족과 재구매

의도에 미치는 영향」에 관한 연구를 위하여 작성된 것입니다.

바쁘신 중에도 소중한 시간을 할애하여 본 설문조사에 응해 주셔

서 진심으로 감사드립니다.귀하의 솔직한 답변은 소중한 자료로 본

연구를 위한 자료로 사용이 될 것입니다.

본 설문지에 대한 모든 내용은 무기명으로 처리되며 본 연구 이외

의 다른 목적으로 사용하지 않음을 약속드립니다.귀하의 응답 하나
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Ⅰ.다음은 포장 김치의 지각된 가치에 대한 질문입니다.귀하께서 지

각하시는 바와 가장 가깝다고 생각하는 곳에 (√)하여 주십시오.

설문 항목
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

기능적 가치

1 포장 김치는 맛이 좋다.

2 포장 김치는 김치의 종류가 다양하다.

3 포장 김치는 품질이 우수하다.

4 포장 김치는 가정 내 음식과도 조화롭게 어울린다.

사회적 가치

5 포장 김치는 선물용으로 적당하다.

6 포장 김치 제조업체들은 사회적으로 인정받고 있다.

7 포장 김치는 친구나 지인들이 많이 이용한다.

정서적 가치

8 포장 김치는 언제나 쉽게 구입할 수 있다.

9 포장 김치는 구매할 가치가 있다.

10
포장 김치로 구입하여 먹는 것이 직접 담가 먹는 것

보다 편리하다.

경제적 가치

11 포장 김치의 가격은 적당하다.

12
포장 김치로 구입하여 먹는 것이 직접 담가 먹는 것

보다 경제적이다.

13 포장 김치를 구매한 비용에 가치를 느낄 수 있다.
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Ⅱ.다음은 포장 김치의 위험지각에 대한 질문입니다.귀하께서 지각하

시는 바와 가장 가깝다고 생각하는 곳에 (√)하여 주십시오.

설문 항목
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

재정적 위험

1
포장 김치는 직접 담가서 먹는 것보다 가격이 비싼

것 같다.

2
포장 김치를 적정한 가격에 구입하는 것인지 의문이

든다.

3
포장 김치의 가격은 일반 식재료에 비하여 비싼 것

같다.

기능적 위험

4 포장 김치가 나의 입맛에 맞을지 우려된다.

5 선택한 포장 김치를 잘 골랐는지 우려된다.

6
많은 종류의 포장 김치 제품들 중에서 구입한 것이

좋은 것인지 잘 모르겠다.

7
포장 김치가 기대했던 수준의 유익함을 제공하지 않

을 것이다.

신체적 위험

8
포장 김치에 품질이 낮은 식재료를 사용할 것 같아

서 건강에 좋지 않을 것 같다.

9
포장 김치에 화학조미료를 사용할 것 같아서 건강에

좋지 않을 것 같다.

10 포장 김치가 위생적이지 않을 수 있다고 느낀다.

사회적 위험

11
포장 김치를 함께 먹을 가족들이 좋아할지 걱정된

다.

12
포장 김치를 선물하였을 때 받는 사람이 좋아할지

적정된다.

13
포장 김치에 대한 사회적 인식이 좋지 않은 것 같

다.

시간적 위험

14
포장 김치는 다른 상품을 구매하는 것보다 더 많은

시간을 할애하게 한다.

15
포장 김치는 생산방법과 같은 정보를 알기 위해 추

가적인 시간 사용을 요구한다.

16
포장 김치는 제조업체의 정보를 알기 위해 추가적인

시간 사용을 요구한다.
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Ⅲ.다음은 포장 김치의 만족에 대한 질문입니다.귀하께서 지각하시는

바와 가장 가깝다고 생각하는 곳에 (√)하여 주십시오.

설문 항목
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

1 포장 김치에 대해 전반적으로 만족한다.

2 기대했던 것 보다 구입한 포장 김치에 만족한다.

3 포장 김치의 가격에 만족한다.

Ⅳ.다음은 포장 김치의 재구매의도에 대한 질문입니다.귀하께서 지각

하시는 바와 가장 가깝다고 생각하는 곳에 (√)하여 주십시오.

설문 항목
전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

1 포장 김치를 앞으로도 구입할 것이다.

2
포장 김치의 가격이 오르더라도 계속 구매할 것이

다.

3 포장 김치를 주변사람들에게 소개할 것이다.

Ⅴ.다음은 포장 김치의 구매형태에 대한 질문입니다.

1.귀하께서 가장 선호하시는 김치의 맛은?

① 매운 맛 ② 시원한 맛 ③ 짠 맛 ④ 단 맛 ⑤ 신 맛

⑥ 감칠 맛 ⑦ 아삭한 맛 ⑧ 젓갈 맛 ⑨ 익은 맛 ⑩ 상관없다

2.귀하께서 가장 선호하시는 김치의 숙성도(익은 정도)는?

① 생김치(금방 담근 것) ② 약간 덜 익은 김치 ③ 잘 익은 김치

④ 완전히 익어 신맛이 나는 김치 ⑤ 상관없다

3.귀하께서 포장 김치를 구입하시는 주된 이유는?

① 직접 담가 먹는 것이 번거로워서 ② 직접 담가 먹을 시간이 없어서

③ 직접 담가 먹는 것보다 경제적이어서 ④ 직접 담그는 것보다 맛이 좋아서

⑤ 김치를 담글 줄 몰라서 ⑥ 김치 종류가 다양해서

⑦ 입맛에 맞는 김치를 선택할 수 있어서
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4.귀하께서 포장 김치를 주로 구입하시는 장소는?

① 백화점 ② 대형할인마트 ③ 인터넷 쇼핑몰 ④ 홈쇼핑 (방송/인터넷)

⑤ 편의점 ⑥ 소규모 상점 ⑦ 기타

5.귀하께서 포장 김치를 구입하는 횟수는?

① 1주일에 1번 이상 ② 1주일에 1번 ③ 2주일에 1번 ④ 3주일에 1번

⑤ 1달에 1번 ⑥ 2달에 1번 ⑦ 3달에 1번 ⑧ 1년에 3번 이하

6.귀하께서 포장 김치를 구입하실 때 가장 고려하는 사항은?

① 맛 ② 가격 ③ 재료의 원산지 ④ 제조업체(브랜드)

⑤ 위생 ⑥ 포장(디자인,중량) ⑦ 서비스(환불,교환) ⑧ 부대적 혜택(할인,덤)

Ⅵ.다음은 일반적인 사항에 대한 질문입니다.

1.귀하의 성별은? ① 남 ② 여

2.귀하의 연령은?

① 19세 미만 ② 20대 ③ 30대 ④ 40대 ⑤ 50대 ⑥ 60대 이상

3.귀하의 현재 직업은?

① 학생 ② 회사원 ③ 전문직 ④ 공무원 ⑤ 자영업자 ⑥ 가정주부 ⑦ 기타

4.귀하의 가족형태는?

① 핵가족(부부) ② 핵가족(부부와 자녀) ③ 독신

④ 확대가족(2세대 이상) ⑤ 기타

5.귀하의 학력은?

① 고졸 ② 전문대졸 ③ 대졸 ④ 대학원 이상

6.귀댁의 월 평균소득은?

① 100만원 미만 ② 100-200만원 ③ 201-300만원 ④ 301-400만원

⑤ 401-500만원 ⑥ 500만 원 이상

♣ 설문에 응해 주셔서 감사합니다.♣
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ABSTRACT

A StudyontheEffectsofPerceivedValueon

ConsumerSatisfactionandRepurchaseIntentionin

PackagedKimchi

Kim,EunJin

MajorinFoodServiceManagement

Dept.ofHotel,Tourism andRestaurant

Management

GraduateSchoolofBusinessAdministration

HansungUniversity

The purpose ofthis study is to investigate the relationships

betweenperceivedvalueofPackagedKimchiandPackagedKimchi's

consumersatisfactionandrepurchaseintention,andalsotoanalyzethe

moderateeffectofriskperceptionintherelationshipsbetweenthose

variables.Through which thePackaged Kimchibuying behaviorof

consumerstounderstandthespecific.InadditiontoPackagedKimchi

industry serversasthebasicmaterialforthestudy,andPackaged

Kimchicompaniesandtheirexecutivesforeffectivemarketingstrategy

wastoprovidemeaningfulimplications.

Empiricalanalysisofthepropertiesandparametersinorderto

enhancethefeasibilityofextractingtheinformationwasextractedin

previous studies,survey data using SPSS 18.0 statisticalpackage
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program wereanalyzed.

Thefindingsfirst,thewomenthanmenappearedtobebuyinga

lotofPackagedKimchi,primarycustomerbasefrom 40to50years

old,averagemonthlyincomesof201to300millionwon,wasthemost

distribution.

Second,theconsumerpreferencetocrisp tasteofKimchiand

maturedripeKimchi.ThemainreasonforbuyingPackagedKimchidid

nothavetimetocookyourself'wasmainlyaplacetobuyalarge

discountstores and departmentstores was the highest.Also the

purchaseofPackagedKimchitimesthenumberoftimesamonthwas

higher,and consideration purchasing a Packaged Kimchitaste and

manufacturers,inorderoforiginofthematerialwashigher.

Third,theresultsofPrincipleComponentAnalysis(PCA)forrisk

perceptionofPackagedKimchi,perceptionrisk,timelossrisk,financial

risk,socialrisk,physicalriskfactorsofthefivehavebeenidentified.

Fourth,amongthefactorsofperceivedvalueofPackagedKimchi,

functionalvalue,socialvalue,andeconomicvaluehadapositiveeffect

onconsumersatisfactionandrepurchaseintention.Inparticular,social

valuehadthemostsignificanteffect,whichwasfollowedbyeconomic

valueandfunctionalvalue.However,emotionalvaluehad an effect

onlyonrepurchaseintention.

Fifth,in the effect relation between the perceived value of

PackageKimchiandconsumersatisfaction,interactionbetweenfinancial

riskandeconomicvalue,interactionbetweentimeriskandsocialvalue,

andinteractionbetweentimeriskandfunctionalvalueshowedalla

positive moderating effect,butinteraction between socialrisk and

economicvaluehadanegativemoderatingeffect.

Sixth,in the effectrelation between the perceived value of

Packaged Kimchiand repurchase intention,financialrisk showed a

negative moderating effecton interaction with socialvalue,buta
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positivemoderatingeffectoninteractionwitheconomicvalue.

Seventh,among theperceivedriskfactorsofPackagedKimchi,

functionalriskandphysicalriskdidnotshow amoderatingeffecton

theeffectrelationofperceivedvaluewithconsumersatisfactionand

repurchaseintention.Inaddition,socialriskandtimeriskdidnotshow

amoderatingeffectontheeffectrelationbetweenperceivedvalueand

repurchaseintention.

Eighth,consumers’satisfaction with Packaged Kimchihad a

positiveeffectontheirrepurchaseintention.

Lastly,thisstudyismeaningfulinthatitdefinedtheconceptof

PackageKimchimarketand,atthesametime,extendedthedomainof

research by analyzing comprehensively consumers’satisfaction and

repurchaseintentionaccordingtoperceivedvalueofPackagedKimchi

andperceivedriskinthesituationthatfew studieshavebeenmadeon

PackageKimchi.

【Key Words】Packaged Kimchi,Perceived Value,Risk Perception,

ConsumerSatisfaction,RepurchaseIntentions.
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